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1. Das Sprachlagengefiige des Deutschen
1.1 Regionalsprache
In der modernen Dialektologie stehen in jüngerer Zeit nicht mehr die stan- 
dardfemsten Formen, die Basisdialekte, im Vordergrund, sondern regionale 
Sprachformen, die im mittleren Bereich des Dialekt-Standard-Kontinuums 
liegen (vgl. Schmidt 1998). ln diesem mittleren Bereich (vgl. Bellmann 1983) 
zwischen (Basis-)Dialekt und Standardsprechsprache liegen regional gepräg-
te, unterschiedlich dialektale, sprechsprachliche Formen, die unterhalb des 
Standards zu verorten sind. Sie werden beispielsweise als Substandard (z. B. 
Bellmann 1983, S. 124), Nonstandard (z. B. Henn-Memmesheimer 1986), Ge-
brauchsstandard (z.B. Berend 2005), regionale Umgangssprache (vgl. Lenz 
2008), regionaler Standard (vgl. Auer 1997) oder moderne Regionalsprache 
(vgl. Herrgen 2006, Schmidt 2010) bezeichnet.
Der zwischen Basisdialekt und Standard aufgespannte Bereich kann nach 
Schmidt (2005) in regionalsprachliche Sprechlagen und in standardsprachli-
che Sprechlagen (Standard geschulter Sprecher, Kolloquialstandard) einge-
teilt werden. Eben diese zwei Bereiche offenbart die von Lenz (2003, siehe 
auch Lenz 2005) durchgeführte statistische Analyse (Clusteranalyse) von im 
moselfränkischen Wittlich erhobenen Daten: zum einen ein dialektaler Ver-
dichtungsbereich (Basisdialekt und Regionaldialekt) und zum anderen ein 
nicht-dialektaler Verdichtungsbereich (unterer regionaler Substandard, oberer 
regionaler Substandard und Regionalakzent).
Die subjektive Einteilung des Dialekt-Standard-Kontinuums durch die Sprach- 
teilnehmer stimmt mit diesen objektiven sprachwissenschaftlichen Einteilun-
gen nicht vollständig überein. Die meisten Sprachteilnehmer sind sich dieses 
mittleren Bereichs -  besonders der weiteren graduellen Untergliederung des-
selben -  nur bedingt bewusst1 und verfugen über keine klaren Termini zur 
Beschreibung desselben. Am ehesten können linguistische Laien den Unter-
schied zwischen Regiolekt und Dialekt beschreiben. Mehr Mühe haben sie
1 Zur Perzeption der Dialektalität und Standardsprachlichkeit von Sprachproben unter-
schiedlicher Sprechlagen siehe Purschke (2003); siehe auch Eichinger (2010) zur mangeln-
den Wahrnehmung des mittleren Bereichs.
Erschienen in: Eichinger, Ludwig M./Plewnia, Albrecht/Schoel, Christiane/Stahlberg, Dagmar (Hrsg.): 
Sprache und Einstellungen. Spracheinstellungen aus sprachwissenschaftlicher und sozialpsychologischer 
Perspektive. Mit einer Sprachstandserhebung zum Deutschen von Gerhard Stickel. - Tübingen: Narr, 2012. 
S. 9-118. (Studien zur Deutschen Sprache 61)
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jedoch mit den Sprechlagen innerhalb des Regiolekts und innerhalb des 
Dialekts, die sich jeweils graduell unterscheiden. Der Regiolekt wird von 
Gewährspersonen beispielsweise als „Kauderwelsch“, „kein direktes Hoch-
deutsch“, „kein reines Hochdeutsch“, „mittleres Hochdeutsch“, „normales 
Deutsch, kein Hochdeutsch“ oder „Hochdeutsch mit Knubbeln“ bezeichnet 
(vgl. Comelissen 2005), der Dialekt wird umschrieben als „Platt, wie wir es 
können“ (vgl. Lenz 2003).
Die regionalen Sprechlagen des Deutschen zu untersuchen, ist das Ziel der 
Regionalsprachforschung des Deutschen. Dazu werden derzeit eine ganze 
Reihe verschiedener Forschungsprojekte durchgeführt: zum Beispiel das Pro-
jekt Regionalsprache.de (REDE, vgl. z. B. Kehrein 2008a, b), das Projekt 
Sprachvariation in Norddeutschland (SiN, vgl. z. B. Eimentaler et al. 2006, 
Eimentaler 2006), das Projekt Variation des gesprochenen Deutsch am Institut 
für Deutsche Sprache in Mannheim (vgl. z. B. Kleiner 2010, Berend 2005) 
und der Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA, vgl. z. B. Eispaß 2007, 
Möller/Eispaß 2008).
Das Dialekt-Standard-Kontinuum des Deutschen ist im deutschen Sprachge-
biet regional unterschiedlich ausgeprägt.2 In der deutschsprachigen Schweiz 
stehen Dialekt und nationaler Standard ohne einen mittleren Bereich in einem 
diglossischen Verhältnis zueinander. Das gleiche gilt für das Niederdeutsche 
in Norddeutschland, sofern es noch gesprochen wird; ansonsten hat in weiten 
Teilen Norddeutschlands die standardnahe Umgangssprache die soziolinguis- 
tische Rolle des Basisdialekts übernommen (vgl. z. B. Stellmacher 2001). Im 
Süden des deutschsprachigen Raums dagegen, außer in der Schweiz, ist das 
Dialekt-Standard-Kontinuum in Gänze, d. h. mit Zwischenvarietäten, reprä-
sentiert (ein diaglossisches Repertoire nach Auer 2005, S. 22). Das gilt auch 
für weite Teile des bezüglich des Dialekt-Standard-Kontinuums insgesamt 
eher heterogen strukturierten mitteldeutschen Varietätenraums.
In allen Teilen des mitteldeutschen Sprachraums wird eine zum Teil starke 
Tendenz zum Dialektschwund beobachtet (vgl. Dingeidein 2001, S. 46). Für 
Teile des Westmitteldeutschen wird ein Nord-Süd-Gefalle beschrieben: Wäh-
rend im Norden die Basisdialekte fast vollständig verschwunden sind, ist im 
südlichen Rheinland, im mosel- und rheinfränkischen Rheinland-Pfalz und 
Saarland sowie im südlichen Hessen die Bindung an den Dialekt noch relativ 
stark (für das Rheinland vgl. Macha 2000, für Hessen vgl. Friebertshäuser/ 
Dingeidein 1989). Die Basisdialekte im Ostmitteldeutschen sind abgesehen
2 Auer (2005) stellt dazu fünf soziolinguistische Typen im Rahmen einer einheitlichen Be-
schreibung der soziolinguistischen Repertoires in Europa dar; siehe dazu auch Spiekermann 
(2005).
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vom Vogtland, dem Westerzgebirge und der südlichen Oberlausitz verschwun-
den (vgl. Schönfeld 1992, Weber 1994, Dingeidein 1997). In großen Teilen 
Sachsens und Thüringens haben dafür regionale Umgangssprachen die sozio- 
linguistische Funktion der verschwundenen Dialekte übernommen. Das glei-
che gilt auch für den Berliner Großraum (vgl. Schönfeld 2001), für das Ruhr-
gebiet (vgl. Mihm 1997) und für die städtischen Verdichtungsräume um 
Frankfurt, um Mannheim und Ludwigshafen und um Köln (vgl. Dingeidein 
2001; zum Kolloquialstandard als neue überregionale Oralisierungsnorm in 
Mainz siehe Lameli 2004). In vielen Fällen haben also Stadtsprachen und Re- 
giolekte die ehemals von den Dialekten getragene Funktion als regionale 
Identitätsmarker übernommen.
1.2 Laiendialektologie
Ein außerdem stark betriebener Forschungszweig der modernen Dialektologie 
umfasst die Laienlinguistik (folk linguistics) und die Wahmehmungsdialekto- 
logie (perceptual dialectology). Dieser Forschungszweig wurde besonders 
von Dennis Preston geprägt (z. B. 1999, 2010). In der Laienlinguistik wird das 
Alltagswissen von linguistischen Laien untersucht, also über welche Konzep-
te und Bewertungen von Varietäten Laien verfugen im Sinne einer „Dialekto-
logie der Dialektsprecher“ (vgl. Mattheier 1985, S. 47). Genauere Hinweise 
auf die laienlinguistischen Vorstellungen von Dialekten ermöglichen bei-
spielsweise ein präziseres Verständnis von Umfragedaten, die durch die Be-
fragung von Laien gewonnen werden. Solche Daten werden auch in den fol-
genden Kapiteln beschrieben.
Laienlinguistische Vorstellungen über Sprachkonzepte werden in der Wahr-
nehmungsdialektologie im Zusammenhang mit dem Faktor Raum untersucht. 
Es geht also um (elizitierte) Konzepte von Sprachräumen. So haben etwa in 
ersten Untersuchungen in diesem Bereich niederländische und japanische 
Forscher Ähnlichkeits- bzw. Unähnlichkeitsurteile von Laien erfragt (siehe 
beispielsweise Weijnen 1946, Sibata 1959; weitere Literatur in Preston 1999). 
Solche Befragungen sind etwa auch für den Atlas von Bayerisch-Schwaben 
(König 1997) durchgeführt und in Karten übertragen worden. Für diesen Atlas 
befragten die Exploratoren die Gewährspersonen nach Orten, in denen im 
Vergleich zu ihrem Wohnort gleich oder anders gesprochen wird.
Ein Instrument zum Erheben von Sprachraumkonzcptcn sind die sogenannten 
mental maps bzw. handgezeichneten Karten. Die befragten Gewährspersonen 
werden bei diesem Instrument darum gebeten, in eine den für die Forschungs-
frage relevanten Raum umfassende Blanko-Karte die ihnen bekannten Sprach-
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räume einzuzeichnen, zu benennen und zum Teil auch zu bewerten. Der 
deutschsprachige Raum bzw. Teile davon wurden anhand dieser Methode 
handgezeichneter Karten beispielsweise bereits von Diercks (1988, 1994) un-
tersucht.3 Aktuellere Untersuchungen sind, neben der hier vorgestellten Stu-
die, etwa die Studie von Lameli/Purschke/Kehrein (2008, Lameli 2009), 
Stoeckle (2010), Anders (2010)4 und Hundt (2010).5 Auf das Erhebungsinstru-
ment mittels mental maps bzw. handgezeichneter Karten wird in Kapitel 3.3 
genauer eingegangen.
Im Atlas von Bayerisch-Schwaben wurden außerdem örtliche Einordnungen 
von Bayern, Franken und Schwaben elizitiert. Das deutet einen weiteren As-
pekt an, der bei laienlinguistischen Sprachkonzepten eine wesentliche Rolle 
spielt, nämlich die mit den Konzepten unabhängig von ihrer räumlichen Ein-
schätzung in Zusammenhang stehenden, bewertenden und stereotypen Vor-
stellungen.6 Die Bewertung von Sprache und Varietäten hängt immer auch 
zusammen mit der Bewertung ihrer Sprecher. Die Kenntnis von Konzepten 
und ihre Wertung sind eng miteinander verknüpft. Das Konzept von etwas, 
das man kennt, wird immer auch bewertet. Ebenso muss man etwas, um es 
bewerten zu können, zunächst überhaupt kennen bzw. über ein Konzept davon 
verfügen (vgl. Kristiansen 2010). In Kapitel 3.1 und 3.2 werden solche Be-
wertungen von Dialekten durch Laien ausgewertet.7
3 Siehe auch die in Auer (2004) genannten Studien. Auch in der romanistischen Linguistik 
werden solche Untersuchungen und Ansätze verfolgt (vgl. z.B. Krefeld/Pustka 2010, Pust- 
ka 2010).
4 Anders (2010) hat mittels handgezeichneter Karten und der pi7e-.ro/Y-Methode den ober-
sächsischen Raum untersucht.
5 Die von Hundt (2010) vorgestellte Studie ist eine Pilotstudie für ein von der DFG geförder-
tes Projekt, das an der Universität Kiel durchgeführt wird (Der deutsche Sprachraum aus 
der Sicht linguistischer Laien, vgl. http://www.wahrnehmungsdialektologie.uni-kiel.de/). Erhoben 
wurde für die Pilotstudie an den Universitäten in Dresden, Erlangen, Frankfurt an der Oder, 
Freiburg, Heidelberg und Kiel jeweils in Erstsemesterveranstaltungen; dabei wurden 845 
Fragebögen ausgefüllt und anschließend ausgewertet. •
6 Preston (1999) etwa hat beobachtet, dass Texaner von einer Gewährsperson aus Michigan 
eher negativ wertend als Hillbillies (‘Hinterwäldler’) bezeichnet werden.
7 Die in Kapitel 3.1 und 3.2 analysierten Ergebnisse stammen aus der Repräsentativumfrage 
des Projekts (zu dieser Umfrage und Auswertungen dieser Daten siehe Eichinger et al. 2009, 
Gärtig/Rothe 2009, Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, Plewnia/Rothe 2009, Plewnia/Rothe 
2011a, Plewnia/Rothe 2011b). Eine andere Studie zu Dialektbewertungen findet sich in 
Hundt (1992). Andere Studien untersuchen die Form-Assoziationen bzw. Visualisierungen 
von Varietäten (z. B. Berthele 2006, Spiekermann 2010).
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1.3 Selbsteinschätzungen und regionalsprachliches Wissen
Im folgenden zweiten Kapitel wird der typische deutsche Dialektsprecher be-
schrieben (Kapitel 2). Dafür wird auf die Ergebnisse der Repräsentativumfra-
ge des Projekts eingegangen. Es wird erläutert, wer laut Selbstaussage Dialekt 
kann (2.1) und wie häufig Dialekt gesprochen wird (2.2). Der aufgrund dieser 
Angaben gezeichnete repräsentative Dialektsprecher wird in Bezug auf den in 
der traditionellen Dialektologie beschriebenen sogenannten NORM gesetzt. 
Schließlich wird im letzten Teil dieses Kapitels (2.3) dieses allgemeine 
deutschlandweite Profil des repräsentativen Dialektsprechers regional spezifi-
ziert, d. h. es wird genauer für bestimmte Dialekte betrachtet, etwa der typi-
sche Norddeutsch-Sprecher oder der typische Bairisch-Sprecher.
Im dritten Kapitel werden laienlinguistische Konzepte von Dialekten, von 
Sprachräumen und laienlinguistische, wertende Meinungen gegenüber Dia-
lekten untersucht (Kapitel 3). Dieses Kapitel besteht aus drei Teilen. Im ersten 
Teil werden die in der Repräsentativumfrage des Projekts erhobenen Dialekt-
bewertungen erläutert, und es wird die für die Erhebung der Dialektbewertun-
gen verwendete Methode diskutiert und in Zusammenhang mit der diesbezüg-
lichen Diskussion in der empirischen Sozialforschung gesetzt (3.1). Im 
zweiten Teil dieses Kapitels wird beschrieben, welche Faktoren dieses laien-
linguistische Basiswissen beeinflussen (3.2); dazu gehören die Herkunft der 
Gewährsperson und die Prominenz einiger Dialekte (3.2.2 bis 3.2.4). Diese 
Faktoren werden anhand einer weiteren im Spracheinstellungsprojekt durch- 
gefuhrten Umfrage mit Schülern validiert (3.2.5). Schließlich wird gesondert 
auf ein Sprachraumkonzept näher eingegangen, das im laienlinguistischen 
Basiswissen einen zentralen Platz einzunehmen scheint: Ostdeutsch (3.2.6). 
Im dritten Teil dieses Kapitels wird laienlinguistisches Raumwissen analysiert 
(3.3). Dafür werden die Ergebnisse einer dritten Studie erläutert, an der 
deutschlandweit an vier Erhebungsorten 430 Studierende teilgenommen ha-
ben. Erhoben wurden handgezeichnete Karten, d. h. die Befragten wurden ge-
beten, auf einer Blanko-Karte Deutschlands die ihnen bekannten Sprachräu- 
me einzutragen und zu benennen.
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2. Selbsteinschätzungen der Sprecher
2.1 Dialektkompetenz
Die traditionelle, in ihrem Kern sprachhistorisch ausgerichtctc Dialektologie 
interessiert sich für einen ganz bestimmten Sprechertypus. Der ideale Infor-
mant für dialektologische (sprachhistorische) Fragestellungen ist demnach 
derjenige, der einen Basisdialekt spricht, wobei dieser Basisdialekt als Mate-
rialisierung der klcinräumigsten sprachlichen Variation gedacht wird. Dieser 
prototypische Dialektsprecher wird als ein älterer, ländlich lebender und orts-
fester Mann beschrieben. Dieser Idealsprecher wird nach Chambers und Trud- 
gill (1980, S. 30) als NORM bezeichnet, d.h. als non-mobile older rural male 
(vgl. auch Barbour/Stevenson 1998, Niebaum/Macha 2006). In dem Maße, 
in dem auch soziolinguistische neben die sprachhistorischen Fragestellungen 
traten, wurde am Konzept dieses NORM verschiedentlich Kritik geübt, inso-
fern der NORM nur einen ganz bestimmten Ausschnitt der sprachsoziologi- 
schen Realität repräsentiert. Schon für den Anfang des 20. Jahrhunderts kön-
nen die NORMs nicht mehr als repräsentativ für die Alltagswirklichkeit des 
Dialektgebrauchs angesehen werden (vgl. König 1982, S. 472). Die Frage je-
doch, wie ein modernes Altemativkonzept zum traditionellen MJRM-Sprecher 
aussehen könnte und wie man sich einen deutschen „Durchschnitts-Dialekt-
sprecher“ vorzustellen habe, ließ sich bisher nicht ohne weiteres beantworten. 
Auf der Grundlage der soziodemographischen Daten der Repräsentativumfra-
ge des Projekts sind aber immerhin statistische Aussagen über einen durch-
schnittlichen „repräsentativen Dialektsprecher“ möglich. Für diesen repräsen-
tativen Dialektsprecher kann berechnet werden, welche Eigenschaften ihn 
besonders kennzeichnen.8 In einem ersten Schritt soll so ein virtueller Durch-
schnittsdialektsprecher für ganz Deutschland vorgestellt werden. Da es sich 
bei diesem deutschlandweiten Profil aber notwendigerweise um eine Verall-
gemeinerung handelt, die regionale Unterschiede nivelliert, wird dieses Profil
* Dieser Zusammenhang kann mit einer logistischen Regression berechnet werden. Mithilfe 
einer logistischen Regression wird jeweils der Zusammenhang zwischen einer Reihe von 
unabhängigen Variablen (z. B. Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Tätigkeit, politische Ori-
entierung) mit einer dichotomen abhängigen Variable (z. B. Dialektkompetenz) berechnet. 
Die dichotome Variable der Dialektkompetenz hat zwei Ausprägungen: ,ja“ bzw. „dialekt-
kompetent“ und „nein“ bzw. „nicht dialektkompetent“. Mit der logistischen Regression wird 
berechnet, wodurch beeinflusst wird, ob eine Person eher dialektkompetent ist oder nicht. 
Dabei werden die potentiell erklärenden, unabhängigen Variablen auch Prädiktoren genannt. 
Wird einer dieser Prädiktoren als ein signifikanter Einflussfaktor berechnet, so heißt das, 
dass dieser Prädiktor bei der Erklärung der abhängigen Variable wesentlich ist. Zu diesem 
Fragekomplex siehe auch die Ergebnisse in Eichinger et al. (2009) und Gärtig/Plewnia/ 
Rothe (2010).
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des repräsentativen Dialektsprechers in Kapitel 2.3 für einige Dialekte des 
Deutschen spezifiziert (zu Stereotypen von Dialektsprechem siehe Schoel/ 
Stahlberg in diesem Band).
Den Ergebnissen der Repräsentativumfrage des Projekts nach lässt sich das 
Profil des repräsentativen Dialektsprechers in Deutschland wie folgt beschrei-
ben:
-  der repräsentative Dialektsprecher in Deutschland ist älter,
-  der repräsentative Dialektsprecher in Deutschland ist männlich,
-  der repräsentative Dialektsprecher in Deutschland stammt besonders aus 
Bayern, Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und dem Saarland (vgl. 
Diagramm 1) und
-  der repräsentative Dialektsprecher in Deutschland wohnt in eher kleineren 
Orten oder in einer Großstadt (vgl. Diagramm 2).
Diagramm 1 und Diagramm 2 zeigen den Anteil an Dialektsprechem nach 
Herkunftsbundesland und nach Größe des Wohnorts.
in Prozent
Diagramm 1: Anteil an Dialektsprechem nach Herkunftsbundesland9
9 Bei der statistischen Auswertung wurden aus statistischen Gründen einige Bundesländer 
zusammengefasst: Schleswig-Holstein und Hamburg, Niedersachsen und Bremen, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland. Die Abkürzungen für die Bundesländer sind diejenigen, die in 
den offiziellen Schriften des Deutschen Bundesrats Anwendung finden (vgl. http://www.
bundesrat.de/nn_7216/DE/ServiceElemente/abkuerzungen/abkuerzungen-node.html?__nnn=true, Stand:
August 2012); es bedeuten: BB: Brandenburg, BE: Berlin, BW: Baden-Württemberg, BY: 
Bayern, HB: Bremen, HE: Hessen, HH: Hamburg, MV: Mecklenburg-Vorpommern, NI: 
Niedersachsen, NW: Nordrhein-Westfalen, RP: Rheinland-Pfalz, SH: Schleswig-Holstein, 
SL: Saarland, SN: Sachsen, ST: Sachsen-Anhalt, TH: Thüringen.
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Die im ersten Diagramm abgebildeten Ergebnisse zeigen, dass der Anteil an 
Dialektsprechem in Nordrhein-Westfalen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, 
Niedersachsen und Bremen, Thüringen und in Mecklenburg-Vorpommern 
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Diagramm 2: Anteil an Dialektsprechem nach Wohnortgröße (Einwohnerzahl)
Das Diagramm 2 zeigt, dass Dialektsprecher eher in kleineren Orten leben. 
Der Anteil an Dialektsprechem nimmt ab, je größer der Wohnort ist. In den 
kleinsten Wohnorten (bis 2 000 Einwohner) sinkt der Anteil jedoch im Ver-
gleich zu den nächstgrößeren Wohnorten, den Landstädten mit bis zu 5 000 
Einwohnern, wieder etwas (der Unterschied ist statistisch jedoch nicht signi-
fikant). Ein signifikanter Anstieg besteht zwischen dem Anteil der Dialekt-
sprecher in Städten mit bis zu 500000 Einwohnern und Städten mit über 
500000 Einwohnern.10 1Bezüglich des Schulabschlusses lässt sich der reprä-
sentative Dialektsprecher nicht spezifizieren."
10 Der Vergleich der Anteile von Dialektkönnem und Nicht-Dialektkönnem in Städten mit bis 
zu 500000 Einwohnern und Städten mit über 500000 Einwohnern ist höchst signifikant, 
wenn auch die Effektstärke (Cramers V) nicht besonders groß ist: x2( 1 )= 12,95, ¿><0,001, 
Cramers V=0,18.
11 Die Verteilung der relativen Häufigkeiten von Dialektkönnem pro Bildungsabschluss 
(64,7% der Personen mit Hauptschulabschluss sind Dialektkönner, 55,1 % der Personen mit 
Mittlerer Reife, 57,0% der Personen mit Abitur und 56,8% der Personen mit Hochschul-
abschluss; vgl. Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, S. 140, Diagramm 291) suggeriert zwar einen 
Zusammenhang mit der angegebenen Dialektkompetenz. Es wird aber bei der logistischen 
Regression kein statistisch signifikanter Einfluss berechnet.
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Ein Punkt ist noch erklärungsbedürftig, nämlich das nicht stetige Abnehmen 
der Dialektkompetenz mit dem Zunehmen der Wohnortgröße besonders bei 
Städten mit über 500000 Einwohnern (vgl. Diagramm 2). Das lässt sich ver-
mutlich darauf zurückführen, dass das alltagssprachliche Konzept von Dia-
lekt, auf dem die Antworten der Befragten basieren, unterschiedliche bzw. 
mehrere intermediäre Sprechlagen des Dialekt-Standard-Kontinuums umfasst 
(s.o. Kapitel 1). Für jemanden, der aus einem kleinen Ort stammt, in dem 
noch ein Basisdialekt oder dem Basisdialekt sehr nahe Sprechlagen verwendet 
werden, ist die Referenzgröße für das Konzept von Dialekt eine andere, näm-
lich eine eher am Basisdialekt orientierte, als für jemanden, der aus einem 
größeren Wohnort kommt bzw. in einer eher dialektfemen Umgebung lebt, in 
der standardnah gesprochen wird, und die Referenzgröße somit eher eine stan-
dardnähere und basisdialektfemere Sprechlage ist (z.B. die Stadtsprachen in 
Berlin, Köln und Hamburg). Während also für ersteren das Konzept von Dia-
lekt wahrscheinlich eher basisdialektale Sprechlagen beschreibt, umfasst das 
Konzept von Dialekt für letzteren eher regional gefärbte Sprechlagen des Sub-
standards (vgl. z. B. Kehrein 2008b). Wenn beide Gewährspersonen eine ver-
gleichbare Sprechlage aus dem mittleren Bereich verwenden, fallt ihre Anga-
be, ob sie Dialekt können, deshalb trotzdem unterschiedlich aus, da sie sich 
bei der für die Angabe zugrundegelegten Definition von Dialekt auf verschie-
dene Referenzgrößen beziehen. Die eine Gewährsperson vergleicht die von 
ihr gesprochene Form mit dem Basisdialekt und ordnet sie als diesem eher 
entfernter ein; sie wird die Frage nach der Dialektkompetenz also negativ be-
antworten. Die andere Gewährsperson dagegen zieht den Vergleich der von 
ihr gesprochenen Sprechlage des mittleren Bereichs mit einer eher standard- 
nahen Form und beurteilt ihre Sprechlage deshalb als dialektal; diese Gewährs-
person wird die Frage also mit einem Ja beantworten.12 Mit dieser Argumenta-
tion kann der Rückgang der Dialektkompetenz für die sehr kleinen Wohnorte 
erklärt werden.
12 Alternativ könnten in einer Befragung die Gewährspersonen darum gebeten werden, die 
Dialektalität der von ihnen gesprochenen Sprachformen auf einer Skala einzuschätzen oder 
genauer anzugeben, was genau sie unter Dialekt verstehen (vgl. dazu auch Mattheier 1994, 
Huesmann 1998). Damit würde die laienlinguistische Definition von Dialekt sozusagen ge-
eicht an der sprachwissenschaftlichen Definition. Eine andere Möglichkeit, die Dialektalität 
des Dialektkonzepts der befragten Laien zu spezifizieren, ist, den Gewährspersonen Sprach- 
proben vorzuspielen. Ein solches Vorgehen ist einerseits im Rahmen einer großen Repräsen-
tativerhebung, bei der die Fragen zu Dialekten nur einen kleinen Teil ausmachen, nicht realis-
tisch. Andererseits ist nicht klar, welche Ergebnisse ein solches Vorgehen genau erzielen 
würde. Letztlich bleibt für die Erhebung von Spracheinstellungen die ungeeichte Definition 
von Dialekt relevant, die für Laien maßgeblich ist.
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Drei Fünftel der Deutschen können einen Dialekt; zwei Fünftel, d. h. 40 Pro-
zent der Deutschen, können dagegen keinen Dialekt.13 Besonders häufig wer-
den in Deutschland norddeutsche Dialekte, Bairisch, Sächsisch und Schwä-
bisch gesprochen (vgl. die detaillierte Tabelle mit den Häufigkeiten in Gärtig/ 
Plewnia/Rothe 2010, S. 141ff). Einige Menschen geben sogar an, mehr als 
einen Dialekt zu können. Bei den angegebenen Dialekten handelt es sich wahr-
scheinlich auch um regionale Substandardformen. Die Befragten sind Laien, 
sie verfugen also vermutlich lediglich über ein alltagssprachliches Verständnis 
der abgefragten Kategorien (vgl. Mattheier 1985, 1994), also sowohl von der 
Kategorie „Dialekt“ als auch von der Verbalphrase „Dialekt können“.
Das, was im engen linguistischen Sinne als Dialekt definiert wird, stimmt 
nicht immer überein mit dem, was linguistische Laien für Dialekt halten. 
Sprachformen, die unter linguistischen Gesichtspunkten beispielsweise regio-
nalsprachliche Gebrauchsstandards, also regional gefärbte Substandards sind, 
werden von Laien vielfach als Dialekt bezeichnet. Es ist daher sehr wahr-
scheinlich, dass die in einigen Regionen an die Stelle des Dialekts getretenen 
Regiolekte als Dialekt wahrgenommen werden und sich daher Menschen, die
13 Das wird durch die Ergebnisse einer Umfrage der Gesellschaft für deutsche Sprache bestätigt 
(Hoberg/Eichhoff-Cyrus/Schulz 2008). In dieser 2008 vom Institut für Demoskopie Al-
lensbach durchgeführten Umfrage bejahen sogar 73 Prozent der Befragten die Frage „Kön-
nen Sie die Mundart hier aus der Gegend sprechen?“. Diese Befragtengruppe setzt sich 
zusammen aus 48 Prozent, die „Ja, spreche die Mundart“ antworten, und 25 Prozent, die „Ja, 
ein wenig“ antworten. Bereits in den ähnlichen Allensbach-Umfragen der Jahre 1991 und 
1998 sind vergleichbar hohe Werte verzeichnet: 72 Prozent (55 % „Ja, spreche die Mundart“, 
17% „Ja, ein wenig“, 1991) und 73 Prozent (50% „Ja, spreche die Mundart“, 23% „Ja, ein 
wenig“, 1998). Lediglich der Anteil derer, die antworten, sie können die Mundart nur ein 
wenig, nimmt etwas zu, während dagegen der Anteil derer, die angeben, die Mundart zu 
sprechen, entsprechend etwas abnimmt. Die Ergebnisse der 1998 durchgeführten Umfrage 
(vgl. Stickel/Volz 1999) -  bei dieser vom Institut für Deutsche Sprache beauftragten, eben-
falls bundesweiten Repräsentativumfrage wurden im Winter 1997/98 insgesamt 2025 Per-
sonen befragt -  zeigen dagegen weniger deutliche Ergebnisse. Im Vergleich zur Repräsenta-
tivumfrage des Projekts von 2008 und den Umfragen der Gesellschaft für deutsche Sprache 
geben erkennbar weniger Menschen an, Dialekt zu können. 43,1 Prozent bejahen die Frage 
(die 43,1 % setzen sich wie folgt zusammen: 12,0% ,ja, sehr gut“, 14,3% ,ja, gut“, 16,8% 
,ja, ein wenig“), 56,8 Prozent verneinen sie. In allen drei Umfragen wurde die Frage mit 
dem Verb „können“ gestellt (Frage in der Repräsentativumfrage des Projekts: „Können Sie 
einen deutschen Dialekt oder Platt?“, in der Umfrage 1997/98 (Stickel/Volz 1999) gestellte 
Frage: „Können Sie auch Dialekt oder Platt sprechen wie z. B. Schwäbisch oder Mecklen-
burger Platt?“, in der Umfrage der Gesellschaft für deutsche Sprache gestellte Frage: „Kön-
nen Sie die Mundart hier aus der Gegend?“). Somit besteht bei all diesen Umfragen die 
Möglichkeit, dass einige der Befragten die Verbalphrase „Dialekt können“ weit fassen (z. B. 
inklusive der Lesart „einen Dialekt nachahmen zu können“). Ebenfalls gilt es, einzuschrän-
ken, dass nicht klar ist, was die Interviewten unter „Dialekt“, „Platt“ bzw. „Mundart“ verste-
hen (Mattheier 1985, 1994).
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lediglich Regiolekt sprechen, aber keinen Basisdialekt, entsprechend als dia-
lektkompetent einordnen (s. o.). Das gilt besonders für die sprachlichen Ver-
hältnisse im norddeutschen Sprachraum, wo die niederdeutschen Basisdialek-
te kaum mehr gesprochen werden. Laut einer rezenten Studie des Instituts für 
niederdeutsche Sprache geben 14 Prozent der Befragten an, „(sehr) gut“ Platt-
deutsch sprechen zu können, 23 Prozent bewerten ihre Sprachkompetenz des 
Plattdeutschen als „mäßig“ (vgl. Möller 2008). In der Repräsentativumfrage 
des Projekts geben 24,6 Prozent14 der Deutschen an, eine regionale Varietät 
des Norddeutschen zu können. Die Differenz zwischen dem Anteil von 14 
Prozent und dem Anteil von 24,6 Prozent kommt daher, dass einige Befragte 
zwar kein Plattdeutsch können, sondern eine vermutlich relativ standardnahe 
regiolektale Form sprechen, diese aber als in ihrem Referenzsystem als ausrei-
chend dialektal empfinden, um sie zu nennen.
Vor diesem Hintergrund ist auch die große Anzahl von Dialektkönnem in den 
großen Städten (vgl. Diagramm 2) besser einzuordnen. Besonders die in eini-
gen Ballungszentren großer Städte gesprochenen regionalen Substandards, 
z.B. Berlinisch in Berlin und Brandenburg, Kölsch im Kölner Raum, Ober-
sächsisch um Leipzig und Dresden oder die im Ruhrgebiet gesprochene 
Sprachform werden als Dialekte wahrgenommen, und entsprechend geben die 
Befragten aus diesen Regionen bzw. Wohnorten an, Dialekt zu können. Das 
erklärt die insgesamt doch sehr hohe Zahl an Dialektsprechem. Dieser hohe 
Anteil der laut Selbstauskunft eine regionale Sprachform könnenden Men-
schen unterstreicht auch den Stellenwert von Regionalität. Regionale Sprech-
weisen und die Beherrschung dieser spielen für die Sprecher anscheinend eine 
wichtige Rolle: Es scheint allgemein besonders attraktiv zu sein, eine regiona-
le Sprachform zu können.
Der repräsentative Dialektsprecher ist nicht nur eine Person, die eine dem 
Basisdialekt nahestehende Form oder einen Regionaldialekt beherrscht, son-
dern eben auch eine Person, die einen regionalen Substandard oder sogar ei-
nen Regionalakzent kann und diesen möglicherweise als dialektal genug 
wahmimmt, um ihn als beherrschten Dialekt zu nennen.
14 Diese 24,6 Prozent der Sammelkategorie Norddeutsch setzen sich folgendermaßen zusam-
men: 14,0 Prozent „Norddeutsch/Platt“, 5,4 Prozent „Platt“, 2,1 Prozent „Westfalisches 
Platt“, 1,8 Prozent „Mecklenburger Platt“, 1,0 Prozent „Hamburgerisch“ und 0,3 Prozent 
„Norddeutsch, nicht Niederdeutsch“ (siehe Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, S. 142).
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2.2 Gebrauchsfrequenz von Dialekt
Das Profil des repräsentativen Dialektsprechers kann auf der Grundlage der 
erhobenen Daten der Repräsentativumfrage des Projekts ergänzt werden um 
die Frequenz des Dialektgebrauchs. Nur weil jemand einen Dialekt beherrscht, 
heißt nicht, dass er ihn verwendet. Im Folgenden werden deshalb die relevan-
ten Faktoren für die Gebrauchsfrequenz von Dialekt erläutert. Ob jemand häu-
fig Dialekt spricht, hängt laut der Ergebnisse der Repräsentativumfrage des 
Projekts zusammen mit:15
-  dem Herkunftsbundesland (vgl. Diagramm 3),
-  der Wohnortgröße (vgl. Diagramm 4),
-  dem Schulabschluss (vgl. Diagramm 4) und
-  der politischen Orientierung (vgl. Diagramm 4).
Keinen Einfluss hat das Geschlecht: Männer und Frauen sprechen gleich häu-
fig Dialekt. In Diagramm 3 sind die Anteile der frequenten Dialektsprecher 
nach Herkunftsbundesland und in Diagramm 4 sind diese Anteile pro signifi-
kantem Faktor aufgezeichnet.
15 Die signifikanten Einflussfaktoren für die Frequenz des Dialektgebrauchs werden auf der 
Grundlage der Daten der Repräsentativumfrage des Projekts wie für die Dialektkompetenz 
mittels einer logistischen Regression berechnet. Als erklärende unabhängige Variablen 
werden in die Berechnung folgende Variablen einbezogen: Geschlecht, Herkunfts-
bundesland, Einwohnerzahl bzw. Wohnortgröße, Schulabschluss, berufliche Tätigkeit und 
politische Orientierung (zu diesen Variablen siehe Gärtig/Plewnia/Rothe 2010). Für die 
logistische Regression werden die Antwortkategorien der Frage nach dem Dialektgebrauch 
(vgl. ebd., Kapitel 3.1.3, S. 146ff.) in zwei Kategorien umkodiert. Die Antwortkategorien 
„immer“ und „oft“ werden zusammengefasst in die Ausprägung „frequent“; die Antwort-
kategorien „manchmal“, „selten“ und „nie“ werden der Ausprägung „niederfrequent“ zuge-
ordnet. Im Prinzip könnte für die Variable der Dialektgebrauchsfrequenz auch eine lineare 
Regression berechnet werden. Die Variable ist aber im engen Sinn nicht intervallskaliert, so 
dass zum einen eine Zusammenfassung der Ausprägungen der Variable in zwei dichotome 
Ausprägungen und die Berechnung einer logistischen Regression adäquater ist. Zum an-
deren stellt die logistische Regression außerdem weniger Ansprüche an die Beschaffenheit 
der Prädiktoren. Die Variable „Berufliche Tätigkeit“ hat nur einen sehr knapp signifikanten 
Einfluss auf die Dialektgebrauchsfrequenz: Personen, die eine gehobene Tätigkeit ausüben, 






GES: Geschlecht (Umännl/ch,Uweibtich); ALT: Alter (□  18-29, 930-59, H60+);
BIL: Bildungsabschluss (□  niedrig,■  hoch); HEW: Wohnortgröße (□  niedrig,■hoch); 
por: Politische Orientierung (□  links, ■  rechts)
Diagramm 4: Anteil frequenter bzw. niederfrequenter Dialektsprecher nach signifikanten 
Prädiktoren 16
16 Für die Abkürzungen siehe Fußnote 9.
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Besonders häufig sprechen Personen Dialekt, die aus Bayern, Baden-Würt-
temberg, Thüringen und Sachsen stammen, in eher kleineren Wohnorten le-
ben, über einen Hauptschulabschluss oder den Abschluss der Mittleren Reife 
verfugen und ihre politische Orientierung eher rechts einordnen. Besonders 
selten wird Dialekt dagegen in Schleswig-Holstein und Hamburg, Nordrhein- 
Westfalen sowie Niedersachsen und Bremen gesprochen.
Anders als bei der Dialektkompetenz nimmt die Frequenz des Dialektge-
brauchs mit dem Anstieg der Wohnortgröße stetig ab. Das erscheint vor dem 
Hintergrund des in Kapitel 2.1 beschriebenen Zusammenhangs der Wohnort-
größe und der Dialektkompetenz überraschend. Eine mögliche Erklärung ist, 
dass diejenigen, die bejahen, einen Dialekt zu können, und dabei einen regio-
nalen, städtischen Substandard meinen, sich bei der Frage nach der Frequenz 
des Dialcktgcbrauchs bewusst werden, dass es sich dabei nicht um einen Ba-
sisdialekt handelt. Möglicherweise versuchen sie ihre Dialektkompetenzanga-
be durch die Angabe einer niedrigen Gebrauchsfrequenz zu kompensieren.
Die Konstruktion und Betrachtung eines repräsentativen Dialektsprechers, 
wie sie hier durchgeführt wurde, ist notwendigerweise eine Abstraktion. Sie 
setzt sich zusammen aus den Profilen von Sprechern der verschiedenen Dia-
lekte. Diese Dialekte befinden sich bezüglich ihrer Konstitution im Dialekt- 
Standard-Kontinuum in einem sehr unterschiedlichen Zustand (siehe oben 
Kapitel 1.1). Es ist daher sinnvoll, die repräsentativen Sprecher einzelner Dia-
lekte genauer zu betrachten.
2.3 Regionale Dialektsprecherprofile
Im Folgenden werden die Profile der Sprecher einiger Dialekte näher betrach-
tet. Lediglich die größeren Dialekte, d. h. die am meisten als gekonnt angege-
benen Dialekte, können dafür in Betracht gezogen werden, da sonst eine sta-
tistische Analyse wenig aussagekräftig und deshalb nicht zweckmäßig ist. 
Diese Dialekte sind Norddeutsch17 (N=288), Bairisch (N=216), Sächsisch 
(N=l38), Schwäbisch (N =l30), Hessisch (N=83) und Berlinisch (N=75). Für 
die Sprechergruppen dieser Dialekte wurde überprüft, mit welchen sozio- 
demographischen Faktoren sie Zusammenhängen, also wie das soziodemo- 
graphische Profil des typischen Norddeutsch-Sprechers oder das des typi-
schen Bairisch-Sprechers aussieht.18
17 Norddeutsch ist in dieser Analyse eine Sammeikategorie, in der alle genannten nord-
deutschen Varietäten zusammengefasst wurden (siehe Eichinger et al. 2009, S. 13; vgl. auch 
oben Fußnote 15).
18 Ob die Profile besondere Merkmale aufweisen, wird mittels logistischer Regressionen be-
rechnet. Mit der logistischen Regression wird jeweils der Zusammenhang zwischen den
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In Diagramm 5 und in Diagramm 6 sind die für die jeweiligen Dialekte signi-
fikanten soziodemographischen Faktoren aufgeführt. Es wird jeweils darge-
stellt, wie hoch der Anteil an Sprechern dieser Dialekte je nach Ausprägung 
des soziodemographischen Faktors ist.
in Prozent 
100






ALT HEW DFR ALT HEW DFR por
Norddeutsch Bairisch
ALT: Alter (□  18-29, B30-59, B60+); HEW: Wohnortgröße ( Uniedrig, B  hoch); 
DFR: Dialektgebrauchsfrequenz (□niedrig, Bhoch); por: Politische Orientierung 
(□  / in ksM  rechts)
Diagramm 5: Signifikante soziodemographische Faktoren je Dialekt (Norddeutsch, 
Bairisch)
unabhängigen Variablen Geschlecht, Alter, Schulabschluss, politische Orientierung, Dialekt-
gebrauchsfrequenz und dem Sprechen eines der genannten Dialekte berechnet. Dafür 
werden die als gekonnte Dialekte genannten Variablen der näher betrachteten Dialekte 
(Norddeutsch, Bairisch, Sächsisch, Schwäbisch, Hessisch und Berlinisch) in dichotome 
Variablen umkodiert. Dabei wird für jeden dieser Dialekte eine Variable kodiert. Für jeden 
dieser Dialekte ist die eine Ausprägung der Variablen, dass dieser Dialekt angegeben wird, 
die andere Ausprägung, dass ein anderer Dialekt angegeben wird. Mit der logistischen Re-
gression wird also berechnet, wodurch beeinflusst wird, ob von den Dialektkönnem ein 
bestimmter Dialekt eher angegeben wird oder nicht. Nicht einbezogen werden dabei das 
Herkunftsbundesland und zum Teil die Wohnortgröße, da besonders das Herkunfts-
bundesland, also die geographische Herkunft, ein entscheidender Bestandteil der unter-
suchten abhängigen Variable (Dialekt X) ist und die Wohnortgröße damit zusammenhängt. 
Die potentiell vorhandenen Wohnortgrößen sind von Bundesland zu Bundesland unter-
schiedlich. Die Verteilung von Wohnortgrößen für bestimmte Dialekte hängt also eher mit 
der Beschaffenheit des Bundeslands zusammen als mit dem Dialekt. Es ist beispielsweise 
offensichtlich, dass bei der Sprechergruppe, die Berlinisch zu können angibt, die Wohnort-
größe signifikant ist, da der Stadtstaat Berlin, in der diese Varietät vornehmlich neben den 
angrenzenden Orten in Brandenburg -  gesprochen wird, nun einmal eine Millionenstadt ist.
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in Prozent
ALT: Alter (□  18-29, U30-59, ■60+); BIL: Bildungsabschluss (□  niedrig, ■  hoch)
Diagramm 6: Signifikante soziodemographische Faktoren je Dialekt (Sächsisch, Hessisch, 
Berlinisch)
Norddeutsch-Sprecher sind eher ältere Personen, und sie kommen eher aus 
größeren Wohnorten (vgl. Diagramm 5). Die Norddeutsch-Sprecher verwen-
den ihren Dialekt eher nicht so oft. Die Bairisch-Sprecher dagegen sind insbe-
sondere jünger, sie kommen aus eher kleineren Orten, und sie gebrauchen den 
Dialekt häufiger (vgl. Diagramm 5). Ihre politische Orientierung schätzen sie 
eher rechts ein. Der Anteil der Sächsisch-Sprecher ist bei den 18-29-Jährigen 
sehr hoch (Diagramm 6). Bei keinem der drei Dialekte überwiegt der Anteil 
der Sprecher eines Geschlechts; Norddeutsch, Bairisch und Sächsisch können 
Männer und Frauen gleich oft. Die Schwäbisch-Sprecher zeichnen sich nicht 
durch besondere soziodemographische Merkmale aus. Hessisch-Sprecher 
sind vor allem ältere Personen (vgl. Diagramm 6). Berlinisch-Sprecher verfü-
gen eher über einen höheren Bildungsabschluss (vgl. Diagramm 6).
Ein bedeutsamer Unterschied zwischen den Sprechern dieser Dialekte ist die 
Verwendungshäufigkeit des Dialekts. In Diagramm 7 sind die Mittelwerte der 
Dialektgebrauchsfrequenz pro Dialekt abgebildet.19
19 Die verwendeten Abkürzungen sind die folgenden: Bai: Bairisch, Ber: Berlinisch, Frä: Frän-
kisch, Hes: Hessisch, Nd: Norddeutsch, Sä: Sächsisch, Swä: Schwäbisch.
Statistik: Welch £(6, 287)=31,66, p<0,001, r|2=0,!6; signifikante Post-hoc-Tests (Games- 
Howell) und entsprechende /-Tests: AFNd=2,62 (S£Nd=0,07), MBii=4,03 (S£Bi =0,09), 1(404)= 
-12,46, /><0,00l, r=0,53; A/Nd=2,62 (5£NJ=0,07), Ms =3,44"(S£si=0,13), 1(176)—5,48, 












Bai Fra Swä Sä Hes Ber Nd
Diagramm 7: Dialektgebrauchsfrequenz pro Dialekt (1 =nie, 2=sellen, ^-manchmal, 4=oft, 
5=immer)
Die Norddeutsch sprechenden Dialektsprecher verwenden ihren Dialekt am 
seltensten. Am häufigsten gebrauchen die Bairisch-Sprecher ihren Dialekt. 
Auch die Sprecher des Fränkischen verwenden ihren Dialekt relativ häufig. 
Diejenigen, die Schwäbisch sprechen, gebrauchen ihren Dialekt öfter als die 
Berlinisch-Sprecher.
Bairisch und Sächsisch sind Dialekte, die von eher Jüngeren gesprochen wer-
den. Im Gegensatz dazu wird Norddeutsch eher von älteren Menschen gespro-
chen. Auch Hessisch sprechen eher ältere Menschen. Der Vergleich der Ge-
brauchsfrequenz der Dialekte verdeutlicht den Stellenwert des Dialekts im 
Süden Deutschlands. Für das Sächsische, das mit hoher Frequenz gesprochen 
wird, ist anzunehmen, dass es sich wohl um einen regionalen Substandard 
handelt. Dagegen steht der eher seltenere Gebrauch des Dialekts im Norden. 
Diese Ergebnisse stimmen mit den bekannten Beobachtungen aus der For-
schung (siehe Kapitel 1.1) überein.
/-=0,48; MNJ=2,62 (S£Nd=0,07), A/Hc5=3,29 (S£„c =0,13), /(321 )=-4,77, ^<0,001, r=0,26; 
MNd=2,62 (S£Nd=0,07), Mm =3,92 (S£Frl=0,14), /(314)=-8,78, /><0,001, r=0,44; A/B>1=4,03 
(S£Bii=0,09), 34=3,44 (.S'£S1=0,I3), t(215)=3,67, /z<0,01, r= 0,24; A/Bii=4,03 (5£Bii=0,09), 
A/Hra=3,29 (S£Hcs=0,13), /(238)=4,3, /;<0,00l, r=0,29; A/Bgi=4,03 (S£Bg=0,09), A/Bcr=3,01 
0,17), /(111 )=5,39,/;<0,001, r=0,46; 3/Sw=3,67 (S£Swi=0,13), A/„c =3,01 (5£Bcr=0,17), 
f(177)=3,19,/K0,05, r=0,23; ^ = 3 ,2 9  (S£Hcs=0,13), A/fr=3,92 (5£M=0,14), /(148)=-3,33, 
P<0,05, r=0,26; 3,01 (££",=0,17), 3/frl=3,92 (S£Frl=0,l4), /(137)=-4,21, p<0,0l,
r=0,34.
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3. Spracheinstellungen und regionalsprachliches Wissen
von Laien
Im Folgenden geht es um Einstellungen zu Dialekten. Dafür werden neben 
den Ergebnissen der Repräsentativumfrage des Projekts die Daten aus zwei 
weiteren Umfragen untersucht: eine an vier Erhebungsorten durchgeführte 
Schülerumfrage und eine an ebenfalls vier Erhebungsorten durchgeführte 
Kartenstudie mit Studierenden.
3.1 Sympathie für Dialekte
Laut den Ergebnissen der Repräsentativumfrage des Projekts finden die Men-
schen in Deutschland besonders Norddeutsch und Bairisch sympathisch. Da-
rüber hinaus wird noch Schwäbisch von großen Teilen als sympathisch bewer-
tet, außerdem Sächsisch, Berlinisch, Hessisch und Kölsch.20 13,1 Prozent aller 
Deutschen finden keinen Dialekt sympathisch. Die genannten unsympathi-
schen Dialekte werden von Sächsisch angeführt, gefolgt von der Nennung, 
dass kein Dialekt als unsympathisch bewertet wird. Dann werden als unsym-
pathische Dialekte noch Bairisch angegeben und Schwäbisch, Berlinisch, 
Norddeutsch und Hessisch, ln Tabelle 1 sind die Antworthäufigkeiten zu den 
erfragten sympathischen und unsympathischen Dialekten gegenübergestellt.
Es ist auffällig, dass diejenigen Dialekte, die unter den ersten sechs der ge-
nannten sympathischen sind, auch bei den unsympathischen Dialekten vertre-
ten sind (vergleichbar sind die Ergebnisse der Dialektbewertungen in Stickel/ 
Volz 1999, S. 31f.). Diese sechs Dialekte sind das Bairische, das Sächsische, 
das Norddeutsche, das Schwäbische, das Berlinische und das Hessische. Da-
gegen werden andere Dialekte wie das Pfälzische, das Thüringische oder das 
Fränkische nur relativ selten als sympathische oder unsympathische Dialekte 
angegeben. Welche Dialekte bei einer solchen Frage nach der Meinung über 
sympathische und unsympathische Dialekte genannt werden, hängt zunächst 
sicherlich damit zusammen, welche Dialekte die Menschen überhaupt ken-
nen. Um diesen Zusammenhang aufzudecken, bedarf es einer offen gestellten 
Frage; die Art der Fragestellung beeinflusst nämlich die Antworten.
20 Für spezifische Urteile zu Bairisch und Sächsisch siehe die ‘Atliludes Towards Languages'- 
Skala in Schoel/Eck/Roessei/Stahlberg in diesem Band und in Schoel/Roessei et al. 
(2012).
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S y m p a t h is c h e  D ia le k te U n s y m p a t h is c h e  D ia le k te
N P r o z e n t N P r o z e n t
Bairisch 594 29,6% Sächsisch 688 34,4%
Norddeutsch/Platt 490 24,5% keinen 653 32,6%
Schwäbisch 275 13,7% Bairisch 316 15,8%
keinen 263 13,1% Schwäbisch 137 6,8%
Sächsisch 190 9,5% Berlinisch 101 5,1%
Berlinisch 157 7,8% Norddeutsch/Platt 85 4,3%
Hessisch III 5,5% Hessisch 60 3,0%
Kölsch 107 5,3% Ostdeutsch 40 2,0%
Rheinisches Platt 81 4,0% Kölsch 27 1,4%
Platt 73 3,6% Platt 25 1,3%
Hamburgisch/Hanseatisch 70 3,5% Badisch 23 1,1%
Fränkisch 68 3,4% Rheinisches Platt- 20 1,0%
alle 66 3,3%





Friesische Dialekte 26 1,3%
Thüringisch 24 1,2%
Westfälisches Platt 23 1,1%
Saarländisch 20 1,0%
weiß nicht/k.A. 
g e s a m t
197
3 1 5 6
9,8%
1 5 7 ,5 %
132
2 4 7 9
6,6%
1 2 3 ,9 %
Tabelle 1: Sympathische und unsympathische Dialekte (Repräsentativumfrage Spracheinstel-
lungsprojekt; Nennungen über 1 Prozent; für die detaillierte Liste siehe Gärtig/ 
Plewnia/Rothe 2010, S. 159, 164)
Der Einfluss des Frageschemas auf die Ergebnisse
Am Themenkomplex der Einstellungen gegenüber Dialekten lassen sich eini-
ge allgemeinere, methodische Aspekte illustrieren. Bei der Erstellung des Er-
hebungsinstruments gibt es bei der Fragetechnik Alternativen; Fragen können 
sowohl offen als auch geschlossen gestellt werden. Als offen gilt eine Frage, 
für die keine vorformulierten Antworten vorgegebenen werden. Bei einer ge-
schlossenen Frage dagegen werden Antwortmöglichkeiten vorgegeben. In der 
empirischen Sozialforschung werden die Vor- und Nachteile dieser beiden 
Fragetechniken diskutiert (vgl. z. B. Atteslander 2003, Diekmann 2006, Fried-
richs 1990, Mayer 2008, Schnell et al. 2005, Schumann 2006).
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Eine geschlossene Frage erfordert vom Befragten, Antworten wiederzuerken-
nen bzw. auszuwählen. Das ist für den Befragten nicht so schwierig. Diese 
Fragetechnik birgt jedoch die Gefahr der Suggestivwirkung und der sozialen 
Erwünschtheit. Möglicherweise wäre der Befragte bei einer vergleichbaren 
offenen Frage von allein nicht auf eine Antwort gekommen, die ihm bei Vor-
lage des Antwortmenüs plausibel erscheint. Geschlossene Fragen können ei-
nen Befragten also dazu bewegen, aus bisher nicht zu seinem Alltagswissen 
gehörenden Alternativen zu wählen (vgl. Schnell et al. 2005, S. 332). Es könn-
te darüber hinaus sein, dass der Befragte gar keine Meinung zur gestellten 
Frage hat und ihm auch keine Antwort plausibel erscheint, er aber aus Verle-
genheit eine Antwort auswählt, um nicht uninformiert zu erscheinen (vgl. 
Schumann 2006, S. 59f.).
Eine offene Frage verlangt dem Befragten mehr ab, denn er muss sich erin-
nern und dabei in seinem tatsächlichen Wissensbestand sein eigenes Refe-
renzsystem aufrufen. Durch dieses aktive Erinnern und Aufrufen können 
unerwartete Bezugssysteme entdeckt werden, die bei einer geschlossenen 
Frageform nicht elizitiert worden wären (vgl. Schnell et al. 2005). Die Rei-
henfolge des Genannten sagt dabei nichts über die Wichtigkeit aus. Es ist so-
gar möglich, dass das vom Stellenwert her Wichtigste gar nicht genannt wird, 
weil es dem Befragten so selbstverständlich ist (vgl. Friedrichs 1990). Als 
Nachteile der offenen Fragetechnik gelten der hohe Aufwand bei der Auswer-
tung, die Beeinflussung der Antworten durch aktuelle Geschehnisse und das 
Steigen der Wahrscheinlichkeit von Interviewereffekten (s. u.). Fragen, die of-
fen formuliert sind, weisen also eine geringe Operationalisierbarkeit auf.
Im Vergleich zu einer geschlossenen Frage generiert eine offene Frage mehr, 
nicht geordnete Antwortkategorien, die kategorisiert und analysiert werden 
müssen. Dafür ist unter Umständen geschultes Personal notwendig. Um die 
Antworten trotzdem statistisch verwertbar zu machen, werden sie nach einem 
Kategorienschema verkodet, das entweder vor der Untersuchung oder im 
Zuge der Auswertung entwickelt wird (vgl. Schumann 2006). Die eingesetz-
ten Interviewer leisten oft schon einen Teil dieser Arbeit bei der Feldver-
schlüsselung, indem sie während der Interviews die Antworten nach einem 
vorliegenden Schema einordnen. Je mehr die Interviewer leisten müssen, etwa 
beim Notieren, Editieren und Einordnen der Antworten, desto höher ist aller-
dings die Wahrscheinlichkeit, dass aufgrund der verschiedenen Fähigkeiten 
der Interviewer die Ergebnisse unterschiedlich ausfallen (sog. Intervicwer- 
effekte). Ein weiterer Faktor für die Qualität von Antworten auf offene Fragen 
kann in der Artikulationsfähigkeit der Befragten liegen (vgl. Schnell et al.
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2005). Nicht alle Befragten können ihre Meinungen gleich gut artikulieren. 
Erhobene Unterschiede sind also nicht unbedingt auf Meinungsunterschiede 
zurückzufiihren, sondern können auch auf Unterschiede der Artikulations-
fähigkeit zurückgehen.
Inwiefern sich die Antworten unterscheiden in Abhängigkeit davon, ob man 
offen oder geschlossen fragt, zeigt der Vergleich der Antworten auf die Frage 
nach sympathischen und unsympathischen Dialekten. Danach wurde sowohl 
in der Repräsentativumfrage des Projekts gefragt als auch in einer Umfrage, 
die im Auftrag der Gesellschaft für deutsche Sprache vom Institut für Demo-
skopie Allensbach durchgeführt wurde (im Folgenden GfdS-Umfrage).21 
Während in der Repräsentativumfrage des Projekts die Fragen dazu offen ge-
stellt und bis zu drei Antworten möglich waren, stellte das Institut für Demo-
skopie Allensbach die Frage geschlossen. Den befragten Personen wurde für 
die Beantwortung der gestellten Frage eine Liste vorgelegt, auf der Antwort-
kategorien vorgegebenen waren.
In der Repräsentativumfrage des Projekts wird nach den sympathischen Dia-
lekten mit folgender Formulierung gefragt: „Unabhängig davon, ob Sie viel-
leicht selbst einen Dialekt bzw. Platt sprechen: Gibt es Arten von Dialekt oder 
Platt, die Sie besonders sympathisch finden? Welche sind das?“ Die als un-
sympathisch empfundenen Dialekte werden wie folgt erfragt: „Und gibt es 
Arten von Dialekt oder Platt, die Sie besonders unsympathisch finden? Wel-
che sind das?“ Die Antworten werden also mit einer offenen Frage elizitiert. 
Die Befragten müssen dazu ihr eigenes individuelles Referenzsystem aufru- 
fen und eigene Konzepte nennen, da ihnen keine vorgefertigten Antwortkate-
gorien angeboten werden. Sie können jeweils bis zu drei Dialekte nennen. 
Die Ergebnisse der Repräsentativumfrage des Projekts sind weiter oben in 
Tabelle 1 abgcbildet.
Die entsprechenden Fragen der GfdS-Umfrage sind die folgenden: „Hier auf 
der Liste stehen verschiedene Dialekte -  sind darunter welche, die Sie beson-
ders gerne hören?“ und „Und umgekehrt, welche Dialekte hören Sie gar nicht 
gerne, welche mögen Sic überhaupt nicht?“ Im Zuge jeder dieser Fragen wur-
de bei der GfdS-Umfrage eine Liste vorgelegt, auf der Antwortkategorien vor-
gegeben sind. Die Kategorien sind: „Badisch-Alemannisch“, „Bairisch“, 
„Berlinisch“, „Fränkisch“, „Hessisch“, „Mecklenburgisch“, „Norddeutsches 
Platt (z. B. Hamburger Platt)“, „Ostpreußisch“, „Pfälzisch“, „Pommerisch“,
21 Diese Umfrage wurde zwischen dem 4. und 17. April 2008 durchgeführt. Befragt wurden 
1820 bevölkerungsrepräsentativ ausgewählte Personen ab 16 Jahren (vgl. Hoberg / Eich- 
hoff-Cyrus/Schulz 2008).
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„Rheinländisch“, „Saarländisch“, „Sächsisch“, „Schlesisch“, „Schwäbisch“, 
„Thüringisch“, „Westfalisch“ und „Höre keinen davon gern“ (bei der Frage 
nach sympathischen Dialekten) bzw. „Keinen Dialekt, höre alle gerne“ (bei 
der Frage nach unsympathischen Dialekten).22 Die Nennungen zu sympathi-
schen und unsympathischen Dialekten sind also mithilfe einer geschlossenen 
Frage, da die Antworten auf einer Liste vorgegeben sind, erfragt worden. Die 
Ergebnisse der GfdS-Umfrage sind in Tabelle 2 zusammengestellt.
S y m p a t h is c h e  D ia le k te U n s y m p a th is c h e  D ia le k te
P r o z e n t P r o z e n t
Bairisch 35% Sächsisch 54%
Norddeutsch/Platt 29% Berlinisch 21%
Berlinisch 22% Bairisch 21%
Schwäbisch 20% Schwäbisch 17%
Rheinländisch 19% Thüringisch 12%
Hessisch 13% keinen 12%
keinen 11% Hessisch 11%
Sächsisch 10% Ostpreußisch 9%
Fränkisch 10% Norddeutsches Platt 8%
Pfälzisch 8% Schlesisch 6%
Badisch-Alemannisch 8% Pommerisch 6%
Westfälisch 7% Rheinländisch 6%
Ostpreußisch 6% Pfälzisch 5%
Mecklenburgisch 6% Saarländisch 5%
Thüringisch 5% Badisch-Alemannisch 5%
Saarländisch 3% Fränkisch 5%
Schlesisch 3% Mecklenburgisch 4%
Pommerisch 2% Westfalisch 2%
2 1 7 % 2 0 9 %
Tabelle 2: Sympathische und unsympathische Dialekte (nach Hoberg/ Eichhoff-Cyrus/ Schulz 
2008)
Der Vergleich der Antworten beider Fragen der jeweiligen Umfragen zeigt, 
dass sich die Ergebnisse unterscheiden. Offenkundig schlägt sich die unter-
schiedliche Art der Fragestellung, offene Fragestellung oder geschlossene 
Fragestellung, auf die Ergebnisse nieder.
22 Über die Reihenfolge der Kategorien auf der Liste werden keine Angaben gemacht, obwohl 
davon auszugehen ist, dass es Reihenfolgeeffekte gibt. Es ist etwa anzunehmen, dass die 
Kategorie „Berlinisch“ relativ früh in der Liste genannt wurde, denn die Nennungen für 
Berlinisch sind sowohl bei den sympathischen als auch bei den unsympathischen Dialekten 
sehr viel höher als die Nennungen in der IDS/Uni-Mannheim-Umfrage (GfdS-Umfrage: 
22% sympathisch, 21% unsympathisch; Repräsentativumfrage Spracheinstellungsprojekt: 
7,8% sympathisch, 5,1% unsympathisch). Um solche Reihenfolgeeffekte zu vermeiden, 
werden die Antworten bzw. Fragen üblicherweise randomisiert.
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Zunächst geben die Befragten in der GfdS-Umfrage relativ gesehen mehr Ant-
worten auf beide Fragen als die Befragten in der Repräsentativumfrage des 
Projekts. Der Hauptgrund dafür dürfte sein, dass durch die Vorgabe der mög-
lichen Antworten auf einer Liste der jeweilige Befragte lediglich die dargeleg-
ten Konzepte auswählen muss, bzw. er muss sogar nur jeweils bejahen, ob er 
die genannte Kategorie sympathisch oder unsympathisch findet. Dafür muss 
der Befragte nicht innerhalb seines eigenen Referenzsystems Konzepte von 
Dialekten aufrufen und sie zunächst überhaupt benennen. Er braucht die abge-
fragte Kategorie selbst noch nicht einmal zu kennen, um zu bejahen, ob er sie 
sympathisch oder unsympathisch findet. Das Bejahen aufgelisteter Einheiten 
ist vermutlich einfacher, als Kategorien selbst zu benennen. Anstelle eines 
aktiven Erinnems und Aufrufens vollzieht der Befragte lediglich ein Abhaken 
vorgelegter Kategorien, und die Wahrscheinlichkeit ist höher, dass er bei ei-
nem Großteil dieser vorgegebenen Kategorien ,ja“ sagt, als dass er sie von 
selbst nennt.
Kleinere, eher nicht so viel oder so gut wie nicht mehr gesprochene und nicht 
so bekannte Dialekte werden in der GfdS-Umfrage deutlich häufiger genannt. 
Vermutlich handelt es sich dabei um Echoformen: die Dialekte werden ange-
geben, weil sie vom Interviewer angeboten werden. In der GfdS-Umfrage 
werden etwa Fränkisch von 10 Prozent der Befragten, Pfälzisch von 8 Pro-
zent, Thüringisch von 5 Prozent und Saarländisch von 3 Prozent als sympathi-
sche Dialekte angegeben, ebenfalls sympathisch sind 6 Prozent der Befragten 
Ostpreußisch, 3 Prozent Schlesisch und 2 Prozent Pommerisch. Die entspre-
chenden Häufigkeiten der als unsympathisch genannten Dialekte sind die fol-
genden: Fränkisch 5 Prozent, Pfälzisch 5 Prozent, Thüringisch 12 Prozent, 
Saarländisch 5 Prozent und Ostpreußisch 9 Prozent, Schlesisch 6 Prozent, 
Pommerisch 6 Prozent. Dagegen werden diese in der Repräsentativumfrage 
des Projekts weitaus weniger häufig genannt. Als sympathischer Dialekt wird 
Fränkisch nur von 3,4 Prozent der Befragten genannt, Pfälzisch lediglich von
2,4 Prozent, Thüringisch von 1,2 Prozent und Saarländisch von 1,0 Prozent.23 
Als unsympathischer Dialekt wird Fränkisch von 0,7 Prozent der Befragten 
angegeben, Pfälzisch von 0,9 Prozent, Thüringisch von 0,9 Prozent und Saar-
ländisch von 0,6 Prozent.
Dafür wird etwa in der Repräsentativumfrage des Projekts „Ostdeutsch“ ge-
nannt. Dass ein solches regionales Sprachkonzept -  das übrigens auch in an-
deren Studien dokumentiert wird (vgl. dazu Kapitel 3.2.6 und 3.3.3.2) -  exis-
23 Die Vertriebenenmundarten spielen in der Repräsentativumfrage des Projekts keine Rolle. 
Bei den sympathischen Dialekten geben lediglich vier Befragte Pommerisch an, drei Be-
fragte Ostpreußisch und ein Befragter Niederschlesisch.
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tiert, kann die GfdS-Umfrage nicht zeigen. Um dieses Konzept zu elizitieren, 
ist eine offene Frageformulierung notwendig. Die geschlossene Frage ist nicht 
dazu geeignet, Neues und Unbekanntes zu elizitieren, sie kann lediglich Be-
kanntes -  in Form der vorgegebenen Kategorien -  bestätigen.
Die unterschiedlichen Ergebnisse beider Studien und besonders die hohe An-
zahl von Nennungen der GfdS-Umfrage liegen vermutlich auch an der Ab-
fragemodalität mittels einer Liste. Hinzu kommt der Faktor der sozialen Er- 
wünschtheit: Werden dem Befragten auf einer Liste Kategorien vorgelegt, so 
neigt er möglicherweise auch deshalb dazu, diese Kategorien dann zu „nen-
nen“, weil er nicht preisgeben will, dass er mit der ein oder anderen Kategorie 
nichts anzufangen weiß bzw. sie nicht in seinem Referenzsystem verankert ist. 
Nennen könnte in diesem Fall Nicht-Kennen bzw. Nicht-Wissen kaschieren. 
Es fällt auf, dass laut GfdS-Umfrage 11 Prozent der Menschen in Deutschland 
keinen Dialekt sympathisch finden und 12 Prozent keinen Dialekt unsympa-
thisch. Anscheinend war die Antwortkategorie „alle“ für die beiden Fragen 
nicht vorgesehen. Dass diese Kategorien bei der Beantwortung dieser Fragen 
aber durchaus relevant sind, zeigt der Vergleich mit den Ergebnissen der Re-
präsentativumfrage des Projekts. Danach finden 13,1 Prozent der Menschen 
in Deutschland keinen Dialekt sympathisch -  also ein in etwa vergleichbarer 
Anteil zu dem von der GfdS-Umfrage ermittelten Wert und 3,3 Prozent 
finden alle Dialekte sympathisch. Dieser letzte, vergleichsweise geringe An-
teil wurde über die Listenabfrage der GfdS-Umfrage jedoch nicht elizitiert. 
Des Weiteren geben laut der Repräsentativumfrage des Projekts 0,9 Prozent 
an, alle Dialekte unsympathisch zu finden, und 32,6 Prozent geben an, keinen 
Dialekt unsympathisch zu finden. Dieser letzte Wert ist relativ deutlich. Er 
entspricht den um rund 21 Prozentpunkte niedrigeren 12 Prozent in der GfdS- 
Umfrage. Möglicherweise ist die Bejahung dieser Antwortkategorie in der 
GfdS-Umfrage eher schwierig. Die Antwortkategorie „keinen Dialekt, höre 
alle gerne“ wurde wahrscheinlich am Ende vorgegeben. Die Befragten haben 
zu diesem Zeitpunkt bereits andere, zuvor vorgegebene Kategorien bejaht; die 
Antwort „keine“ wird dadurch obsolet.
Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Umfragen bzw. Fragetypen besteht 
in den Typen von Antworten, die elizitiert werden. Während bei der GfdS- 
Umfrage die Kategorien durch die Liste vorgegeben sind, ihre Anzahl begrenzt 
ist und sich dadurch die Streuung von Antworten einschränken lässt, ist das bei 
der Repräsentativumfrage des Projekts durch die offene Fragestellung nicht der 
Fall. Die große Anzahl von sehr verschiedenen Antworten reicht somit von 
Stadtnamen („Dresdner“) über Regionsbezeichnungen („Vogtland“, „Erzgebir-
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ge“, „Oberlausitz“), spezifizierende Regionsbezeichnungen („Plauner Erzge-
birge“, „Erzgebirgisch, nicht die ‘sächsische’ Dresdner Richtung“)24 und Bun-
deslandnamen („Sachsen-Anhalt“) bis hin zum übergreifenden „Ostdeutsch“.25 
Die Ausdifferenzierung ist erwartungsgemäß für den eigenen Nähebereich 
stärker als für den (unbekannteren) Femebereich. Die eigene (Sprach-)Biogra- 
phie und die Interaktionserfahrungen beeinflussen also die Beantwortung in 
ihrem Umfang, ihrer Art und Granularität (vgl. auch Eichinger 2010). Ein solch 
diffuses Antwortbild mit Bezeichnungen auf verschiedenen Kategorisierungs- 
ebenen erschwert die Auswertung und erfordert fundiertes Wissen über die 
Antwortkategorien und deren Einteilung und Gruppierung. Das erhöht den 
Aufwand bzw. die Kosten bei der Auswertung der erhobenen Daten; es offen-
bart jedoch Einblicke in die Ordnung der mentalen Bilder zu Dialekten, die 
man sich mittels einer Auswertung von Antworten auf eine geschlossene Frage 
nicht erschließen kann.
Die offene Fragestellung elizitiert folglich zwar ungeordnetere Antworten als 
die geschlossene Frage, dafür aber Antworten, die eher den mentalen Konzep-
ten der Befragten und ihren Bewertungen derselben entsprechen. Eine solche 
Art der Erfragung und die entsprechenden Ergebnisse ermöglichen somit, 
weitere Analysen bezüglich der laienlinguistischen Konzeptualisierungen di-
alektaler Räume vorzunehmen, und erlauben es, ein laienlinguistisches Basis-
wissen abzuleiten, wie es im folgenden Abschnitt beschrieben wird.
3.2 Dialektales Grundwissen
Die Bewertung von Dialekten wurde in der Repräsentativumfrage des Pro-
jekts mittels einer offenen Frage elizitiert. Es ist also anzunehmen, dass die 
Befragten ihr eigenes Referenzsystem bemühen, d. h. ihre mentalen Konzepte 
von Dialekten. Somit stellt die Auswertung dieser wertenden Angaben eine 
Möglichkeit dar, Rückschlüsse auf das laienlinguistische Basiswissen zu zie-
hen. Elizitiert werden zwar wertende Meinungen; um aber einen Dialekt bzw. 
sein Konzept bewerten zu können, muss man darüber zunächst überhaupt ver-
fügen, es also kennen (siehe oben Kapitel 1). Daraus folgt, dass man über die 
Auswertung von bewerteten Konzepten auch schließen kann, welche Konzep-
24 Solch spezifizierende Nennungen lassen sich nur aus den offen notierten Nennungen ge-
winnen. Der Großteil der offenen Nennungen wird allerdings von den Interviewern direkt 
während des Interviews in Kodes überführt (verkodet) und ist somit im Nachhinein nicht 
mehr im Detail nachvollziehbar.
25 Siehe auch Christen (2010) für die Analyse der Kategorisierungsebenen von Dialektbe-
zeichnungen in der Deutschschweiz. Für die Deutschschweiz scheint die politische Verwal-
tungseinheit Kanton bei der mentalen Organisation von Dialektbezeichnungen eine heraus-
ragende Rolle zu spielen.
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te bekannt sind. Aufgrund dieses Zusammenhangs werden in der folgenden 
Analyse Rückschlüsse gezogen von den als sympathisch bzw. unsympathisch 
genannten Dialekten auf die mentalen laienlinguistischen Repräsentationen 
von Dialekten. Dass das ein plausibler Analyseschritt ist, zeigen auch die Aus-
wertungen der über handgezeichnete Karten erhobenen Dialektkonzepte, bei 
denen laienlinguistisches Wissen über Dialekte in Verbindung mit ihrem 
Raumwissen abgefragt wird (siehe dazu unten Kapitel 3.3). Die Ergebnisse 
der Studie mit handgezeichneten Karten ergänzen die Auswertung der Dia-
lektbewertungen auch dahingehend, dass bei ersterer die Anzahl der einge-
zeichneten Dialekte offen ist, während die bei der Bewertung genannten 
Dialekte -  bei der Sympathiebewertung und bei der Antipathiebewertung je-
weils -  auf drei begrenzt ist.
Aufschlussreich ist zunächst, herauszufinden, welche Faktoren bei der Kon-
stitution der Sympathie- bzw. Antipathie-Konzepte und allgemeiner der Dia-
lektkonzepte entscheidend sind. Voraussetzungen für diese detaillierte Analy-
se sind einerseits die offene Fragestellung und andererseits der Umfang des 
Datensatzes der Repräsentativumfrage des Projekts, der detaillierte Auswer-
tungen ermöglicht.
3.2.1 Faktoren bei der Bewertung von Dialekten
Im Folgenden wird für die am häufigsten bewerteten Dialekte analysiert, wel-
che Faktoren, also welche soziodemographischen Merkmale, mit der Nen-
nung bzw. Nicht-Nennung dieses Dialekts als sympathisch oder unsympa-
thisch in Zusammenhang stehen, d. h. welche Faktoren dazu beitragen, dass 
z. B. Bairisch als sympathisch oder unsympathisch bewertet wird. Dafür wer-
den wie in den vergleichbaren Analysen (vgl. etwa die Analyse der Prädikto- 
ren für die Dialektkompetenz, siehe Kapitel 2.1) zunächst alle in Frage 
kommenden und in der Repräsentativumfrage des Projekts erhobenen sozio-
demographischen Angaben -  neben der Herkunftsregion26 etwa Geschlecht, 
Alter und Bildungsabschluss - ,  Spracheinstellungen und Einstellungen zu so- 
zioökonomischen Fragen in Betracht gezogen.27 Auch einbezogen wird die
26 Es wird lediglich die Herkunftsregion -  eine Herkunftsvariable mit den Ausprägungen 
Nord, Mitte, Süd und eine Herkunftsvariable mit den Ausprägungen West und Ost -  und 
nicht das Herkunftsbundesland in die logistische Regression einbezogen. Eine Variable mit 
allen Herkunftsbundesländem hat zu viele Ausprägungen und würde zu viele Freiheitsgrade 
in Anspruch nehmen. Eine detaillierte Analyse über die einzelnen Herkunftsbundesländer 
im Hinblick auf die Sympathie- und Antipathienennungen erfolgt im Anschluss.
27 Zu den detaillierten Ergebnissen der einzelnen in den logistischen Regressionen als Prädik- 
toren einbezogenen Variablen siehe Gärtig/Plewnia/Rothe (2010).
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Kompetenz in einem der als sympathisch und unsympathisch bewerteten Dia-
lekte.28 Im Folgenden werden zunächst die Faktoren für die Nennung der sym-
pathischen Dialekte beschrieben und anschließend die Faktoren für die Nen-
nung der unsympathischen Dialekte.
3.2.1.1 Sympathische Dialekte
Die Ergebnisse einer solchen Analyse für das Norddeutsche sind in Dia-
gramm 8 aufgeführt, darin sind die Anteile der Sympathienennungen für das 
Norddeutsche jeweils für einen signifikanten Faktor angegeben. Die signifi-
kanten Faktoren bei der Benennung des Norddeutschen als sympathischen 
Dialekt sind, im Diagramm von links nach rechts, die Herkunftsregion, die 
Kompetenz im Norddeutschen, ob Deutsch die Muttersprache ist, das Spra- 
chinteresse, die Bewertung der Entwicklung der deutschen Sprache, ob mehr 
für die deutsche Sprache getan werden soll, und die Einschätzung der eigenen 
wirtschaftlichen Lage.29
28 Die statistisch bedeutsamen Faktoren, die mit der Nennung bzw. Nicht-Nennung eines sym-
pathischen oder unsympathischen Dialekts im Zusammenhang stehen, werden wiederum 
mit einer logistischen Regression berechnet. Dabei werden zunächst die Variablen der Mehr-
fachnennungen der sympathischen und unsympathischen Dialekte in eine dichotome Vari-
able umkodiert mit den Ausprägungen „Nennung eines Dialekts X“ und „Nicht-Nennung 
dieses Dialekts“. Mithilfe von logistischen Regressionen wird berechnet, welche Ein-
flussfaktoren mit der Ausprägung dieser dichotomen Variable jeweils Zusammenhängen. 
Die logistischen Regressionen werden lediglich für die sympathischen und unsympathi-
schen Dialekte berechnet, die von ausreichend vielen Befragten genannt werden. Das sind 
bei den sympathischen Dialekten Norddeutsch, Bairisch, Schwäbisch, Sächsisch, Berlinisch, 
Hessisch, Kölsch und die Angabe, keinen Dialekt sympathisch zu finden; bei den unsym-
pathischen Dialekten sind es Sächsisch, Bairisch, Schwäbisch und die Angabe, keinen 
Dialekt unsympathisch zu finden. Unter der Kategorie Norddeutsch sind wieder die ver-
schiedenen norddeutschen Varietäten zusammengefasst. Die Variable „Kompetenz in 
Dialekt X“ besteht aus zwei Ausprägungen: eine Ausprägung umfasst all diejenigen, die 
angeben, diesen Dialekt X zu können; die andere Ausprägung umfasst all jene, die angeben, 
einen anderen Dialekt zu können.
29 Es ist nicht die Kombination all dieser signifikanten Faktoren, die einen Einfluss auf die 
abhängige Variable hat, sondern jeder Faktor einzeln.
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in Prozent
HNS: Herkunft Nord-Süd (ONordMMitteMSüd); DND: Dialektsprecher Norddeutsch 
(D neinM ja); MSD: Muttersprache Deutsch (O neinM ja): spi: Sprachinteresse 
(Oniedrig, Uhoch); sew: Sprachentwicklung (□  niedrig, ■hoch); smt: Mehr tun für die 
deutsche Sprache (Oniedrig, ■  hoch); wil: Wirtschaftliche Lage (□  schlecht, Mteils gut/ 
teils schlechtMgut)
Diagramm 8: Anteil der Sympathienennungen für Norddeutsch pro signifikantem Faktor30
Norddeutsch bzw. die norddeutschen dialektalen Varietäten finden besonders 
Menschen aus dem Norden Deutschlands sympathisch und besonders Men-
schen, die auch selbst Norddeutsch sprechen. Außerdem bewerten eher Men-
schen Norddeutsch als sympathisch, die Deutsch als Muttersprache haben. 
Des Weiteren sind diejenigen, die Norddeutsch sympathisch finden, eher 
sprachinteressiert, und Menschen, die glauben, dass die Entwicklung der 
deutschen Sprache Anlass zur Sorge gibt und deshalb mehr für sie getan wer-
den müsste. Hinzu kommt, dass diejenigen, die Norddeutsch besonders sym-
pathisch finden, ihre eigene wirtschaftliche Lage als eher gut bezeichnen.
In den Diagrammen 9 bis 14 sind auf die gleiche Weise die Anteile der Sym-
pathienennungen für die signifikanten Faktoren dargestellt für Bairisch (Dia-
gramm 9), Schwäbisch (Diagramm 10), Sächsisch (Diagramm 12), Berlinisch 
und Hessisch (Diagramm 13), Kölsch (Diagramm 14) und für die Angabe, 
keinen Dialekt besonders sympathisch zu finden (Diagramm 11).
30 Für Details zu diesen Faktoren vgl. Gärtig/Plewnia/Rothe 2010 (Sprachinteresse: S. 15ff; 
Sprachgefallen: S. 17fF.; Veränderungen in der deutschen Sprache: S. 195f; Sprachentwick-
lung: S. 212ff.; mehr tun für die deutsche Sprache: S. 215ff; Sprachgesetz: S. 224ff.; alltägli-







HEW: Wohnortgröße (O n ie d rig M h o ch ); HWO: Herkunft West-Ost (□  West,■  Ost); 
DBY: Dialektsprecher Bairisch [\3 n e in ,U ja ); spi: Sprachinteresse (¡3  niedrig, U h och ); 
svä: Veränderungen in der deutschen Sprache (□ n e in ,®  ja ); smt: Mehr tun für die 
deutsche Sprache (D nein, B  ja ); zuw: Bereiche Zuwanderer (D eher gut, B  eher 
schlecht)












0 nd 1  i \  B
HNS DSW svä smt sge
HNS: Herkunft Nord-Süd (□ N ord,BM /tte, BSüd ); DSW: Dialektsprecher Schwäbisch 
[O n e in M ja ); svä: Veränderungen in der deutschen Sprache [O  ne in ,M  ja ); smt: 
Mehr tun für die deutsche Sprache (□ne/n, B  ja ); sge: Sprachgesetz (□  nein, B  ja )













0 - ¡V f lf T t iF f i- f lr f
ALT DKO svä sew sge dvb por wil
ALT: Alter ( □ i 8-29, B 30-59, > 60+); DKO: Dialektkompetenz (H in e in ,M jo); svä: 
Veränderungen in der deutschen Sprache (O n e in ,|/ a ); sew: Sprachentwicklung 
(□  niedrig, M hoch); sge: Sprachgesetz (H inein , ■ jo ); dvb: Deutschlandverbun­
denheit (O n ied rig ,M h o ch ); por: Politische Orientierung (□  links, ■  rechts); wil: 
Wirtschaftliche Lage (U2schlecht,M teils gut/teils schlecht, ■gut)
Diagramm 11: Anteil der Sympathienennungen für keinen Dialekt pro signifikantem Faktor
in Prozent
BIL: Bildungsabschluss (H i niedrig, M hoch ); HNS: Herkunft Nord-Süd (□  Nord,■  M itte, 
■  Süd); HWO: Herkunft West-Ost (H iW est.M O st); DSÄ: Dialektsprecher Sächsisch 
(□  nein, M ja ); sew: Sprachentwicklung (□  niedrig, M hoch); smt: Mehr tun für die 
deutsche Sprache (□  nein, M  ja ); zuw: Bereiche Zuwanderer (□  eher gut, M eher 
schlecht); por: Politische Orientierung (□  links, ■  rechts)





DBE: Dialektsprecher Berlinisch (□  nein,W jo); spg: Sprachgefallen (Oniedrig,W hoch ); 
DHE: Dialektsprecher Hessisch (□  nein.Mja); por: Politische Orientierung (O  links,
M rech ts)
Diagramm 13: Anteil der Sympathienennungen für Berlinisch und Hessisch pro signifikantem 
Faktor
in Prozent
GES: Geschlecht (□  männlich, Wweiblich); ALT: Alter ( [J18-29, BiO-59, B60+);
BIL: Bildungsabschluss (□  niedrig,W hoch)- HNS: Herkunft Nord-Süd (□  Nord,B  Mitte, 
B Sü d ); HWO: Herkunft West-Ost (□  West, B O st); DKO: Dialektkompetenz 
(□ne/n, Byo); ver: Alltägliche Verständigung (□  eher schwierig, W eher nicht so 
schw ierig ); w il: Wirtschaftliche Lage (Oschlecht, B  teils gut/teils schlecht, W  gut)
Diagramm 14: Anteil der Sympathienennungen für Kölsch pro signifikantem Faktor
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Auch für die Bewertung des Bairischen ist u.a. die Herkunftsregion bedeut-
sam, außerdem die Kompetenz im Bairischen (vgl. Diagramm 9). Bairisch 
wird in besonderem Maße von Menschen aus den westlichen Bundesländern 
als sympathischer Dialekt bewertet, am stärksten von den Bairisch-Sprechem 
selbst, bei denen der Anteil sehr hoch ist. Das Bairische wird außerdem beson-
ders von Menschen als sympathisch bewertet, denen Veränderungen im Deut-
schen aufgefallen sind, von Menschen, die finden, dass mehr für die deutsche 
Sprache getan werden müsste, und von Menschen, die es eher schlecht bewer-
ten, dass es Bereiche gibt, wo Zuwanderergruppen überwiegend ihre Mutter-
sprache sprechen.31 Des Weiteren ist der Anteil der Sympathienennungen für 
das Bairische höher bei Menschen, die ihre politische Orientierung als eher 
rechts einstufen.
Schwäbisch wird eher von Menschen aus dem Süden Deutschlands als sym-
pathischer Dialekt genannt (vgl. Diagramm 10). Besonders hoch ist der Anteil 
an Sympathienennungen unter den Schwäbisch-Sprechem; es handelt sich 
also zum großen Teil um positive Selbstbewertungen. Personen, die Schwä-
bisch sympathisch finden, haben außerdem eher sprachkonservative Einstel-
lungen: sie finden, dass mehr für die deutsche Sprache getan werden sollte, 
und befürworten ein Gesetz zum Schutz der deutschen Sprache.
Das Profil der Menschen, die keinen Dialekt besonders sympathisch finden, 
ist weniger deutlich (vgl. Diagramm ll) .32 Diese Menschen sind eher jünger 
und eher keine Dialektsprecher. Außerdem sind diese Menschen sprachlichen 
Fragen gegenüber eher liberal eingestellt.33
11 Die zu dieser Einstellung gestellte Frage lautete: „In einer Reihe von Städten und Gemein-
den in Deutschland gibt es Bereiche, wo verschiedene Zuwanderergruppen überwiegend 
ihre Muttersprache sprechen. Finden Sie das ... (sehr gut, gut, teils/teils, schlecht, sehr 
schlecht)?“ (siehe dazu Gärtig/Plewnia/Rothe 2010, Kapitel 5.1.2, S. 238fF.).
32 Im Vergleich zu den logistischen Regressionen, die für die Sympathienennungen für 
konkrete Dialekte berechnet werden, ist das über die logistische Regression berechnete 
Modell für die Variable, keinen Dialekt sympathisch zu finden, weniger gut. Die Werte, die 
die Modellgüte anzeigen (Cox & Snell R-Quadrat und Nagelkerkes R-Quadrat) fallen deut-
lich geringer aus. Das bedeutet, dass die einbezogenen erklärenden Variablen keinen be-
sonders starken Zusammenhang mit dem Ausgang der getesteten Variable aufweisen.
33 Der Anteil an Nennungen, dass kein Dialekt sympathisch ist, ist nämlich besonders hoch bei 
denjenigen Befragten, denen erstens keine sprachlichen Veränderungen aufgefallen sind und 
die zweitens nicht finden, dass mehr für die deutsche Sprache getan werden sollte (siehe im 
Vergleich dazu weiter oben die höheren Sympathiewerte für Schwäbisch und Bairisch bei 
eher sprachkonservativ eingestellten Menschen). Es sind außerdem Menschen, die sich mit 
Deutschland eher weniger stark verbunden fühlen, ihre politische Orientierung eher links 
einstufen und ihre eigene wirtschaftliche Lage eher schlecht einschätzen.
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Mit der Bewertung des Sächsischen als sympathischen Dialekt steht insbeson-
dere die Herkunftsregion in Zusammenhang (vgl. Diagramm 12). Es sind eher 
Menschen aus der Mitte und dem Osten Deutschlands, die das Sächsische 
sympathisch finden. Besonders groß ist der Anteil an Sympathienennungen 
für das Sächsische bei den Sächsisch-Sprechern. Es handelt sich also in gro-
ßem Maße um positive Selbstbewertungen und um nachbarschaftliche Sym-
pathiebekundungen. Des Weiteren finden besonders Menschen mit Haupt-
schulabschluss und Mittlerer Reife Sächsisch sympathisch. Bemerkenswert 
ist, dass die Sympathienennungen für Sächsisch nicht mit Spracheinstellun-
gen oder mit wirtschaftlichen und politischen Einstellungen in Zusammen-
hang stehen. Bezüglich dieser Merkmale lassen sich diejenigen, die Sächsisch 
sympathisch finden, nicht spezifizieren.
Das Profil derjenigen Menschen, die Berlinisch und Hessisch als sympathi-
sche Dialekte bewerten, lässt sich dahingehend differenzieren, dass es sich 
insbesondere um positive Selbstbewertungen handelt, also jeweils um Berli-
nisch- bzw. um Hessisch-Sprecher (vgl. Diagramm 13).
Maßgeblich für die Kölsch-Sympathienennungen sind die Herkunftsregion 
und die Kölsch-Dialektkompetenz (vgl. Diagramm 14). Es sind insbesondere 
Menschen, die Kölsch können, aber auch Menschen aus dem Norden und der 
Mitte Deutschlands, die Kölsch sympathisch finden. Kölsch ist der einzige 
Dialekt, bei dem der Sympathieanteil zwischen Frauen und Männern unter-
schiedlich ist: besonders Männer finden Kölsch sympathisch. Des Weiteren 
schätzen Menschen, die Kölsch sympathisch finden, die alltägliche Verständi-
gung zwischen Deutschsprachigen und Anderssprachigen34 als eher schwierig 
ein und ihre eigene wirtschaftliche Lage als eher schlecht.
3.2.1.2 Unsympathische Dialekte
Auch für die häufigsten als unsympathisch bewerteten Dialekte wird analy-
siert, welche Faktoren mit der Nennung eines bestimmten Dialekts Zusam-
menhängen. In Diagramm 15 ist der Anteil an Antipathienennungen für Säch-
sisch bei jedem signifikanten Faktor abgebildet.
34 Die zu dieser Einstellung gestellte Frage lautete: „Wie schwierig finden Sie im Allgemeinen 
die alltägliche Verständigung zwischen deutschsprachigen Personen und anderssprachigen 









GES  HWO  DSÄ  MSD spg svä sew  zuw
GES: Geschlecht (DmännlichM weiblich); HWO: Herkunft West-Ost (□ West, BOsf);
DSÄ: Dialektsprecher Sächsisch (Onein.Mja); MSD: Muttersprache Deutsch (Hinein,
■ ja); spg: Sprachgefalen (□ niedrig, ■ hoch); svä: Veränderungen in der deutschen 
Sprache (□ nein, 9ja); sew: Sprachentwicklung (Oniedrig.Mhoch); zuw: Bereiche 
Zuwanderer ( [Zieher gutMeher schlecht)
Diagramm 15: Anteil der Antipathienennungen für Sächsisch pro signifikantem Faktor
Das Sächsische bewerten besonders Menschen als unsympathisch, deren Mut-
tersprache Deutsch ist. Des Weiteren bewerten vor alem Menschen aus dem 
Westen Sächsisch als unsympathisch und Menschen, die selbst nicht Sächsisch 
sprechen. Außerdem werden Antipathienennungen für das Sächsische beson-
ders von Menschen geäußert, denen die deutsche Sprache eher nicht so gut 
gefalt, denen Veränderungen im Deutschen aufgefalen sind, und die insge-
samt die Entwicklung der deutschen Sprache als besorgniserregend bewerten.
Im Folgenden sind die entsprechenden Diagramme für die Antipathie-
nennungen, dass kein Dialekt als unsympathisch bewertet wird (Diagramm 
16), für Bairisch (Diagramm 17), für Schwäbisch (Diagramm 18) und für 















DKO: Dialektkompetenz (Einein, ■yo); sew: Sprachentwicklung (□  niedrig,Uhoch), 
zuw: Bereiche Zuwanderer (□  eher gut, U eh e r schlecht), por: Politische Orientierung 
(□  links, B  rechts)
Diagramm 16: Anteil der Antipathienennungen für keinen Dialekt pro signifikantem Faktor
in Prozent
ALT: Alter (038-29, >30-59, >60+); BIL: Bildungsabschluss (Einiedrig,M hoch), 
HEW: Wohnortgröße (Einiedrig, Mhoch), HNS: Herkunft Nord-Süd (ElNord.MM itte, 
I Süd), HWO: Herkunft West-Ost (D  West, B O st); DBY: Dialektsprecher Bairisch 
(□ne/'n, U ja )












BIL HNS svä sew
Bll: Bildungsabschluss (□  niedrig, ■/)och); HNS: Herkunft Nord-Süd (ONord, 
■  Mitte, ■  Süd); svä: Veränderungen in der deutschen Sprache (□  nein, ■ jo ); 
sew: Sprachentwicklung (O  niedrig,M  hoch)
Diagramm 18: Anteil der Antipathienennungen für Schwäbisch pro signifikantem Faktor
in Prozent
ALT: Alter (018-29, ■30-59, B60+); HNS: Herkunft Nord-Süd (□  Word,■Mitte,
■  Süd); ver: Alltägliche Verständigung (de/rer schwierig,Ueher nicht so schwierig)
Diagramm 19: Anteil der Antipathienennungen für Berlinisch pro signifikantem Faktor
45
Für die Nennungen, dass kein Dialekt als unsympathisch bewertet wird, gilt 
das Gleiche wie für die Nennungen, dass kein Dialekt sympathisch bewertet 
wird (s. o.). Die genannten Faktoren sind im Vergleich zu den ausschlaggeben-
den Faktoren bei den anderen Sympathie- und Antipathienennungen nur in 
einem sehr geringen Maße aussagekräftig.35 Diejenigen, die angeben, keinen 
Dialekt unsympathisch zu finden, sind eher Menschen, die selbst keinen Dia-
lekt können. Es sind außerdem eher Menschen, die die Entwicklung der deut-
schen Sprache erfreulich finden und es eher gut finden, dass es Bereiche gibt, 
in denen Zuwanderergruppen überwiegend ihre Muttersprache sprechen (vgl. 
Diagramm 16).
Bairisch finden besonders Menschen aus dem Osten Deutschlands unsympa-
thisch und Menschen, die aus dem Norden und der Mitte und nicht dem Süden 
Deutschlands stammen (vgl. Diagramm 17). Erwartungsgemäß finden beson-
ders Menschen Bairisch unsympathisch, die es nicht selbst können, und es 
sind eher Jüngere und Menschen mit Abitur oder Hochschulabschluss.
Schwäbisch finden besonders Menschen aus dem Norden Deutschlands un-
sympathisch und Menschen mit Abitur und Hochschulabschluss (vgl. Dia-
gramm 18). Die Antipathienennungen kommen zudem eher von Menschen, 
denen Veränderungen im Deutschen aufgefallen sind, und von Menschen, die 
die Entwicklung des Deutschen eher als besorgniserregend einstufen. Interes-
santerweise hängt die Antipathiebewertung des Schwäbischen nicht damit zu-
sammen, ob jemand Schwäbisch kann oder nicht. Bei den Antipathienennun-
gen für das Sächsische, das Bairische und das Norddeutsche ist das der Fall, 
dort überwiegt jeweils der Anteil an Antipathienennungen durch diejenigen, 
die den jeweiligen Dialekt nicht können.
Wie für die Bewertung des Schwäbischen gilt auch für die Antipathienennun-
gen für das Berlinische (vgl. Diagramm 19), dass die Dialektkompetenz im 
Berlinischen keinen Einfluss hat. Das kann zweierlei bedeuten (analog gilt die 
gleiche Argumentation für die Antipathienennungen beim Schwäbischen): ent-
weder finden diejenigen, die nicht Berlinisch, sondern einen anderen Dia-
lekt können, Berlinisch insgesamt nicht so unsympathisch, oder aber diejeni-
gen, die Berlinisch selbst können, finden es insgesamt in höherem Maße 
unsympathisch. Tatsächlich nennen 6,7 Prozent der Berlinisch-Sprecher Ber-
linisch als unsympathisch (N=5). Etwa gleich hoch ist der Anteil der Antipa-
thienennungen für Berlinisch durch andere Dialektkönner: 7,0 Prozent der 
Sprecher anderer Dialekte geben Berlinisch als unsympathischen Dialekt an
35 Das lässt sich erneut über die eher klein ausfallenden Werte ableiten, die die Modellgüte der 
berechneten logistischen Regression anzeigen (siehe Fußnote 33).
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(N=78).36 Berlinisch bewerten außerdem vor allem jüngere Menschen aus der 
Mitte Deutschlands als unsympathisch und Menschen, die die alltägliche Kom-
munikation zwischen Deutsch- und Anderssprachigen als eher nicht so schwie-
rig bewerten.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein Faktor, der sich bei der 
Nennung eines sympathischen oder unsympathischen Dialekts als statistisch 
besonders bedeutsam herausstellt, die Herkunft ist. Zweitens ist die Dialekt-
kompetenz eines Dialekts bei der Sympathie- und Antipathienennungen ent-
scheidend, außer bei den Antipathienennungen für Schwäbisch und Berli-
nisch. Weitere Muster bezüglich der Einflussfaktoren sind weniger deutlich. 
Einige Tendenzen, die sich anhand der Ergebnisse ablesen lassen, sind folgen-
de: Eher sprachkonservative Menschen bewerten Bairisch und Schwäbisch als 
sympathisch und Sächsisch und Schwäbisch als unsympathisch, sprachinter- 
essierte bewerten Norddeutsch als sympathisch, und jüngere, liberaler einge-
stellte Menschen und Nicht-Dialektsprecher finden eher keinen Dialekt sym-
pathisch und keinen Dialekt unsympathisch. Einzig bei den Sympathie-
nennungen für Sächsisch und Kölsch sind neben der Herkunft und der 
Kompetenz im jeweiligen Dialekt soziodemographische Faktoren einfluss-
nehmend: Sächsisch finden eher Menschen mit Hauptschulabschluss und 
Mittlerer Reife sympathisch, Kölsch finden eher Männer sympathisch. Alter 
und Schulabschluss sind auch bei den Antipathienennungen relevant: Jüngere 
finden eher Bairisch und Berlinisch unsympathisch, Menschen mit höherem 
Schulabschluss eher Bairisch und Schwäbisch.
3.2.2 Herkunft als Faktor für die Bewertung von Dialekten
Diese Auswertung der Dialektbewertungen hat also gezeigt, dass deutlich und 
am stärksten mit den meisten Sympathie- und Antipathiebewertungen die 
Herkunft und außerdem die Kompetenz in dem jeweiligen Dialekt Zusammen-
hängen. Die Kenntnis und Bewertung eines Dialekts hängt demnach stark da-
mit zusammen, aus welchem Bundesland man kommt. In den folgenden Ab-
schnitten wird dieser Zusammenhang für die angegebenen sympathischen und 
unsympathischen Dialekte genauer betrachtet, ln den Tabellen 3 und 4 sind 
die Anteile der Sympathie- und Antipathienennungen nach Herkunftsbundes-
land aufgeschlüsselt.37
36 Für das Schwäbische findet sich ein vergleichbares Verhältnis: 6,9 Prozent (N=9) der 
Schwäbisch-Sprecher geben Schwäbisch als unsympathischen Dialekt an gegenüber 7,3 
Prozent (N=78) derjenigen, die einen anderen Dialekt können.
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3.2.2.1 Sympathische Dialekte
In Tabelle 3 sind die gewichteten Anteile pro Herkunftsbundesland für die 
Sympathienennungen für Pfälzisch, Fränkisch und Thüringisch aufgeführt. In 
den folgenden Tabellen ist die gleiche Darstellungsform gewählt, und zwar 
jeweils für die Sympathienennungen für Alemannisch,37 8 Berlinisch, Hessisch, 
Kölsch und Rheinisch (vgl. Tabelle 4) und für Norddeutsch,39 Bairisch und 
Sächsisch (vgl. Tabelle 5).
Lokal begrenzte Prominenz: Pfälzisch, Fränkisch, Thüringisch
P fä lz is c h  (4 5 ) F r ä n k is c h  (6 4 ) T h ü r in g is c h  (2 3 )
BB 13,1 6,6
BE 8,1
BW 10,6 6,5 -
BY 5,7 3 9 ,5 8,7
HE 7,5 6,4 -
MV - 4,9 8,6
NI+HB 1,6 2,7 -
NW 4,0 1,4 3,6
RP+SL 4 0 ,7 6,6 7,7
SH+HH 6,3 2,7 -
SN 2,1 - 6,5
ST 4,0 13,6 12,0
TH 4,4 7,5 4 6 ,3
Tabelle 3: Sympathienennungen nach Herkunftsbundesland: lokal prominente Dialekte
37 Die in den Tabellen aufgeführten Werte sind gewichtete relationale Werte des Anteils der 
jeweiligen Nennungen pro Herkunftsbundesland, die wie folgt berechnet werden: Die Oe-
samtnennungen für eine genannte Dialektkategorie werden nach dem jeweiligen Herkunfts-
bundesland der Befragten aufgeschlüsselt, dabei werden einige Bundesländer aufgrund der 
kleinen Teilstichprobengröße zusammengefasst (SH+HH, Nl+HB, RP+SL; zu den verwen-
deten Abkürzungen siehe Fußnote 9). Die Nennungen pro Herkunftsbundesland werden 
gewichtet, um Effekte aufgrund der Größe des Bundeslands und der entsprechenden Stich-
probenstärke zu vermeiden. Für die Gewichtung wird die Anzahl der Nennungen aus einem 
Bundesland geteilt durch die Gesamtanzahl der potentiellen Nenner dieses Bundeslands, 
d. h. die Gesamtanzahl der Befragten aus einem Bundesland. Dann wird der Anteil dieser 
gewichteten Nennungen an den gesamten Nennungen aus allen Bundesländern für einen 
Dialekt als sympathisch bzw. unsympathisch prozentual berechnet. Es wird also durch diese 
Gewichtung suggeriert, dass die Herkunftskategorien gleich groß sind, so dass der jeweilige 
Anteil verglichen werden kann. Die Aussagekraft der Werte ist größer, wenn die Gesamtan-
zahl der zugrundeliegenden Nennungen hoch ist; bei einem kleineren zugrundeliegenden N 
(z. B. bei Pfälzisch oder Thüringisch) sind die Werte mit Vorsicht zu interpretieren.
38 Wie bei der Sammelkategorie Norddeutsch wurden für die Sammelkategorie Alemannisch 
die Nennungen für die südwestdeutschen Varietäten zusammengefasst, in diesem Fall aus 
den Nennungen Alemannisch, Badisch und Schwäbisch.
39 Zur Sammelkategorie Norddeutsch siehe Fußnoten 14 und 17.
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Pfälzisch wird von insgesamt 45 Befragten als sympathisch bewertet (vgl. 
Tabelle 3). Davon kommen knapp 41 (gewichtete) Prozent aus Rheinland- 
Pfalz und dem Saarland. Der Großteil der Sympathienennungen kommt also 
aus dem eigenen Bundesland, d. h. aus dem Bundesland, in dem dieser Dialekt 
verortet werden kann. Danach kommen mit großem Abstand einige Nennun-
gen aus Baden-Württemberg und Hessen. Diese Bundesländer sind Nachbarn 
des Herkunftsbundeslands. Die nächsthohe Anzahl an Sympathienennungen 
erfolgt also durch die Nachbarn.4" Befragte aus den anderen Bundesländern 
tragen nur sehr wenige oder gar keine Nennungen für das Pfälzische als sym-
pathischen Dialekt bei. Die Amplitude, d. h. der Abstand zwischen dem maxi-
malen und dem minimalen Wert, ist dadurch sehr groß. Die Sympathie-
nennungen für das Pfälzische kommen also beinahe ausschließlich aus dem 
Heimatbundesland und den Nachbarbundesländem.
Ähnliche Ergebnisse liefern die Aufschlüsselungen der Sympathienennungen 
für die Dialekte Fränkisch und Thüringisch (siehe in Tabelle 3 die zweite bzw. 
dritte Spalte). Von den 46 Sympathienennungen für das Fränkische kommen 
40 gewichtete Prozent aus Bayern, also aus dem Bundesland, in dem der Dia-
lekt vorrangig gesprochen wird. Die anderen Nennungen für das Fränkische 
kommen von Befragten aus den Nachbarbundesländem von Bayern bzw. von 
Franken: Thüringen, Baden-Württemberg, Hessen und im weitesten Sinne 
auch noch von den geographisch nicht weit entfernten Bundesländern Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland und Sachsen-Anhalt. Die entfernten nördlichen 
Bundesländer liefern kaum Nennungen. Entsprechendes gilt für das Gros der 
Sympathienennungen für das Thüringische: 46 gewichtete Prozent der 23 
Thüringisch-Nennungen kommen aus dem eigenen Bundesland Thüringen. 
Die Sympathienennungen für das Thüringische verteilen sich auf vergleich-
bare Weise. Neben den Selbstbewertungen, also Nennungen aus dem eigenen 
Bundesland, erfolgen Sympathienennungen aus den Nachbarbundesländem: 
Sachsen-Anhalt, Bayern und Sachsen. Einige weitere Nennungen kommen 
aus den anderen östlichen Bundesländern, außer aus Berlin (zum West-Ost- 
Effekt bei der Bewertung des Sächsischen vgl. Plewnia/Rothe 2011b). Dass 
andererseits Nachbarschaft keine Garantie für eine Nennung ist, sieht man 
daran, dass aus Hessen keine Nennungen kommen.
Bei den drei Dialekten Pfälzisch, Fränkisch und Thüringisch handelt es sich 
also offenbar um überregional wenig prominente Dialekte. Sie werden beson-
ders von Menschen gekannt und bewertet, die aus dem Bundesland stammen, 40
40 Der Anteil der Nennungen aus Brandenburg ist zwar größer, es handelt sich dabei aber ab-
solut um lediglich drei Nennungen; insofern ist der Wert wenig aussagekräftig. Das gleiche 
gilt etwa für die Fränkisch-Nennungen aus Sachsen-Anhalt.
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in dem der Dialekt jeweils gesprochen wird, sowie in kleineren Teilen aus den 
angrenzenden Nachbarbundesländem. Pfälzisch, Fränkisch und Thüringisch 
sind also lediglich kleinräumig bekannt und nicht überregional prominent.
Regionale und überregionale Prominenz: Kölsch, Berlinisch, 
Alemannisch, Hessisch
Anders verhält es sich dagegen mit den Dialekten Kölsch, Berlinisch, Ale-
mannisch und Hessisch. Ein erstes Indiz für die überregionale Prominenz die-
ser Dialekte zeigt bereits ihre häufige Nennung als sympathische Dialekte 
(vgl. Tabelle 1). Die gewichteten Sympathienennungen für Kölsch, Berli-
nisch, Alemannisch und Hessisch sind in Tabelle 4 nach Herkunftsbundesland 
aufgeschlüsselt.
K ö ls c h  (9 7 )  B e r l in is c h  (1 4 7 )  A le m a n n is c h  (3 4 6 )  H e s s is c h  (1 0 7 )
BB 6,7 17,3 7,0 12,2
BE 2,4 10,7 10,3 7,5
BW 7,0 4,7 20,2 3,6
BY 3,5 3,6 9,2 4,6
HE 10,2 2,8 13,9 24,9
MV 5,8 8,1 0,8 6,8
NI+HB 6,4 8,0 5,3 4,4
NW 14,7 6,8 5,3 5,7
RP+SL 14,2 2,9 9,7 13,2
SH+HH 9,7 0,7 3,2 5,0
SN 2,2 10,3 5,6 5,1
ST 6,1 7,9 1,7 -
TH 11,1 6,2 _________ LZ_____ 7,0
Tabelle 4: Sympathienennungen nach Herkunftsbundesland: regional und überregional 
prominente Dialekte
Ein weiterer relativ prominenter Dialekt ist offenbar Kölsch. Die meisten 
Nennungen für Kölsch kommen aus Nordrhein-Westfalen sowie aus Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland. Kölsch wird außerdem bundcslandübergreifend 
genannt, aus allen Bundesländern erfolgen Sympathienennungen für Kölsch. 
Das Maximum ist nicht so groß und das Minimum ist nicht so klein, d.h. die 
Amplitude ist weniger markant. Daraus kann gefolgert werden, dass Kölsch 
relativ bekannt bzw. prominent ist, weil es nicht nur im Herkunftsbundesland 
und von seinen Nachbarn genannt wird.
Ein vergleichbares Bild ergibt die Aufschlüsselung der Sympathienennungen 
für Berlinisch (vgl. Tabelle 4, zweite Spalte). Auch bei den Nennungen für 
Berlinisch ist die Amplitude relativ niedrig: insgesamt kommen relativ viele
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Nennungen aus allen Bundesländern. Daraus kann geschlossen werden, dass 
Berlinisch deutschlandweit eine bekannte Varietät ist. Das Bundesland, das 
die meisten Sympathienennungen für das Berlinische liefert, ist nicht Berlin, 
sondern Brandenburg. Das liegt möglicherweise daran, dass das Berlinische 
in Berlin zwar sicherlich ein bekanntes Konzept bzw. ein bekannter Dialekt 
ist, dieser aber unterschiedlich bewertet wird, sowohl positiv als auch negativ 
(s.u. Tabelle 6; vgl. auch z. B. Schönfeld 2001). Ein weiterer Grund ist, dass 
das Berlinische ein Stadtdialekt ist, der im ganzen Berliner Großraum gespro-
chen wird und auch über die Bundeslandgrenze nach Brandenburg ausstrahlt 
(vgl. z. B. Schönfeld 2001).
Die Sympathienennungen für die südwestdeutsche Dialektgruppe des Ale-
mannischen stammen vor allem aus Baden-Württemberg, dem Bundesland, in 
dem diese Dialekte gesprochen werden (vgl. Tabelle 4, dritte Spalte). Es han-
delt sich also größtenteils um positive Selbstbewertungen. Der zweitgrößte 
Anteil an Sympathienennungen kommt aus Hessen. Aus Berlin kommt der 
drittgrößte gewichtete Anteil der Sympathienennungen. Das liegt vermutlich 
an der mediatisierten Präsenz der Schwaben in Berlin.41 Die Bewertung der 
Schwaben durch die Berliner zeigt sich nicht nur in der vielzitierten Abnei-
gung der Berliner gegen die Schwaben (s. u. den Berliner Anteil an den Anti-
pathienennungen), sondern anscheinend auch in einer positiven Bewertung. 
Der viertgrößte Anteil der Sympathienennungen kommt aus Rheinland-Pfalz 
und dem Saarland. Außerdem kommen einige Nennungen aus Bayern, wo 
diese Dialekte in kleinen Teilen gesprochen werden. Aus den geographisch 
entfernteren nördlichen Bundesländern kommen dagegen nur sehr wenige 
Sympathienennungen für Schwäbisch.
Rund ein Viertel der gewichteten Sympathienennungen pro Herkunftsbundes-
land für das Hessische kommen aus dem eigenen Bundesland, aus Hessen 
(vgl. Tabelle 4, vierte Spalte); gefolgt von den Sympathienennungen des west-
lichen Nachbarbundeslandes (Rheinland-Pfalz, Saarland). Dass der drittgröß-
te Anteil der Sympathiebewertungen von Befragten aus Brandenburg kommt, 
ist schwer zu interpretieren. Aus den meisten anderen Bundesländern,
41 Das Phänomen wird in diversen Zeitungsartikeln in den letzten Jahren thematisiert: „Schwa-
benhass im Szenekiez“ (Der Tagesspiegel, 29.8.2011), „Schwaben raus!“ (Süddeutsche Zei-
tung, 23.12.2008), „Die Super-Wessis und Proto-Yuppies“ (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
5.4.2009), „Mach meinen Schwaben nicht an“ (Berliner Zeitung, 4.6.2008), „Schwaben- 
Hatz in Prenzlauer Berg“ (Berliner Morgenpost, 8.6.2008); siehe auch das von Papen im 
Beitrag über sprachliche Landschaften in Prenzlauer Berg dokumentierte Grafitto „Schwabe 
raus“ (Papen 2012, S. 27).
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außer aus Sachsen-Anhalt, kommt ein relativ geringer Anteil an Sympathie-
nennungen. Hessisch wird also in den meisten Bundesländern in einem eher 
geringen Umfang gekannt und positiv bewertet.
Nationale Prominenz: Bairisch, Norddeutsch, Sächsisch
Es gibt auch Dialekte, die überregional bekannt sind. Bairisch, Norddeutsch 
und Sächsisch sind national prominent. Die gewichteten Anteile für die Sym-
pathienennungen des Bairischen, des Norddeutschen und des Sächsischen
nach Herkunftsbundesland sind in Tabelle 5 aufgeführt.
B a ir is c h  (S 4 6 )  N o r d d e u ts c h ( 6 6 0 )  S ä c h s is c h  (1 7 6 )
BB 3,8 7,0 8,4
BE 6,8 8,8 1 1 Ul 1
BW 11,3 3,4 3,6
BY 1 4 ,9 3,4 4,9
HE 9,2 6,3 1,6
MV 3,3 11,8 6,1
NI+HB 6,4 12,1 3,7
NW 7,7 8,3 3,9
RP+SL 1 2 ,5  1 6,3 3,3
SH+HH 8,3 12 ,2 6,1
SN 3,3 5,8 15,1
ST 6,1 7,9 15,3
TH 6,3 6,7 16 ,8
Tabelle 5: Sympathienennungen nach Herkunftsbundesland: national prominente Dialekte
Bairisch wird von insgesamt sehr vielen Befragten -  die Gesamtanzahl an 
Nennungen ist sehr hoch -  aus allen Herkunftsbundesländem als sympathisch 
angegeben. Die Amplitude ist somit geringer, und die Bundesländer mit den 
meisten Nennungen ragen weniger deutlich heraus. Die meisten Nennungen 
stammen aus dem Herkunftsbundesland des Dialekts, aus Bayern, gefolgt von 
nachbarschaftlichen Nennungen aus Baden-Württemberg und aus dem im 
weitesten Sinne nachbarschaftlichen Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Die 
Bundesländer, die die geringste Menge an Sympathienennungen für das Bai-
rische liefern, sind östliche Bundesländer: Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt, Brandenburg, auch Sachsen und ebenfalls das Nachbarbundes-
land Thüringen (vgl. zum West-Ost-Effekt bei der Bewertung des Bairischen 
und dem Stereotyp des typischen Bayern Plewnia/Rothe 2011b).
Ein ähnliches Bild ergibt die Aufschlüsselung der Nennungen nach Herkunfts-
bundesländem für Norddeutsch als sympathischen Dialekt (vgl. die Werte in 
Tabelle 5). Norddeutsch wird insgesamt sehr häufig genannt und ist ebenso
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wie Bairisch überregional bekannt: Es wird von Menschen aus allen Bundes-
ländern genannt und als sympathisch bewertet, nicht nur aus den Herkunfts- 
bundesländem und den Nachbarbundesländem. Der mehrheitliche Teil der 
Nennungen erfolgt durch Befragte aus den nördlichen Bundesländern (Schles-
wig-Holstein und Hamburg, Niedersachsen und Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern). Ein im Vergleich eher geringer Anteil an Sympathienennungen 
kommt aus den geographisch weiter entfernten südlichen Bundesländern, 
Bayern und Baden-Württemberg.
Sächsisch wird besonders von Befragten aus Thüringen, Sachsen-Anhalt und 
Sachsen als sympathischer Dialekt genannt (vgl. die gewichteten relationalen 
Anteile in Tabelle 5), anschließend auch in vergleichsweise geringerem Um-
fang von Befragten aus Berlin und Brandenburg. Kaum Nennungen, aber im-
merhin einige, kommen von Befragten aus Hessen, Rheinland-Pfalz und dem 
Saarland, Niedersachsen und Bremen, Baden-Württemberg, Nordrhein-West-
falen, Bayern, Schleswig-Holstein und Hamburg sowie aus Mecklenburg- 
Vorpommern. Mecklenburg-Vorpommern lässt sich in diesem Fall dem Ant-
wortmuster zufolge offenbar eher den norddeutschen als den ostdeutschen 
Bundesländern zuordnen. Auch für die Sächsisch-Nennungen zeichnet sich 
also ein Heimat- bzw. Nachbarschaftseffekt ab, der sich zu einem Ost-West- 
Effekt ausbildet (vgl. Plewnia/Rothe 2011b). Die Werte zeigen auch, dass 
Sächsisch relativ prominent ist, da aus allen Bundesländern Nennungen für 
das Sächsische kommen, wenn auch nicht so viele. Dass die Anzahl der Nen-
nungen dieser Bundesländer nicht so hoch ist, liegt wohl daran, dass Säch-
sisch auch als ein besonders unsympathischer Dialekt bewertet wird (siehe 
unten). Die Amplitude der Nennungen für Sächsisch als sympathischen Dia-
lekt nach Herkunftsbundesland ist im Vergleich zur Amplitude der Verteilung 
der Bewertungen für das Pfälzische, das Fränkische und das Thüringische 
eher gering ausgeprägt. Im Vergleich zur Amplitude für das Bairische und das 
Norddeutsche ist sie jedoch stärker ausgeprägt. Das ist darauf zurückzufüh-
ren, dass im Vergleich der Nennungen für das Pfälzische, Fränkische und Thü-
ringische mehr Sympathienennungen aus allen Bundesländern für das Sächsi-
sche kommen, aber in einem geringeren Ausmaß als für das Bairische und das 
Norddeutsche.
3.2.2.2 Unsympathische Dialekte
Auch für die Dialekte, die als unsympathisch bewertet werden, kann eine sol-
che Analyse der Herkunftsbundesländer durchgeführt werden. In Tabelle 6 
sind für die bundesweit am häufigsten als unsympathisch genannten Dialekte
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(Sächsisch, Bairisch, Alemannisch, Norddeutsch, Berlinisch, Hessisch und 
Kölsch) die auf die gleiche Weise berechneten gewichteten Anteile der Anti-
pathienennungen pro Herkunftsbundesland aufgeführt (zur Berechnung der 
aufgeführten Werte siehe Fußnote 38).
Sä
(6 6 1 )
B a i
(2 8 7 )
A le
0 6 8 )
N d
(1 2 1 )
B e r





BB 8,3 11,6 10,9 12,0 3,7 4,3
BE 10,0 7,9 13,1 3,2 12,0 4,6 -
BW 8,2 2,1 7,6 11,4 3,2 8,9 25,1
BY 8,0 1,4 7,0 7,9 9,2 2,2 6,3
HE 9,3 2,8 3,5 4,3 9,5 17,1 -
MV 6,7 15,2 11,1 9,8 4,8 5,6 -
NI+HB 8,1 8,1 9,1 5,4 6,0 10,8 17,3
NW 8,7 7,5 8,4 2,5 2,7 15,7 11,0
RP+SL 9,3 7,1 4,9 6,1 11,8 7,5 14,0
SH+HH 9,0 6,2 8,7 1,1 4,0 6,2 26,2
SN 4,2 11,1 8,9 8,8 13,5 4,2 -
ST 5,2 11,6 3,3 9,5 6,7 - -
TH 4,8 7,3 3,6 18,0 12,9 12,8
Tabelle 6: Unsympathische Dialekte nach Herkunftsbundesland42
Die Muster für die als unsympathisch bewerteten Dialekte brauchen hier nicht 
ausführlich besprochen zu werden. Die relational gewichteten Anteile der 
Antipathienennungen offenbaren ein den Sympathienennungen vergleichba-
res Muster bezüglich der Reichweite der Prominenz der Dialekte. Die Vertei-
lung der Antipathienennungen für das Bairische und das Sächsische auf die 
Herkunftsbundesländer macht außerdem einen West-Ost-Effekt sichtbar (sie-
he Plewnia/Rothe 201 lb).
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die einzelnen Dialekte also 
durchaus unterschiedlich eingeschätzt werden. Offenbar gibt es Dialekte, die 
nur sehr kleinräumig positiv (und negativ) bewertet werden (z. B. Pfälzisch, 
Thüringisch, Fränkisch), während andere eine hohe überregionale Prominenz 
haben (z. B. Norddeutsch, Bairisch und Sächsisch). Das zeigt auch, dass die 
ausschließlich kleinräumig bewerteten Dialekte vornehmlich dort bekannt 
sind, wo sie gesprochen werden, während Menschen in anderen Regionen für 
diese Dialekte über kein abrufbares Konzept verfügen, ihnen diese Dialekte 
nicht oder kaum bekannt sind und sie diese somit weder positiv noch negativ 
bewerten können. Es bestätigt sich also der Stellenwert der Faktoren Heimat 42
42 ln der Tabelle werden für die Dialekte folgende Abkürzungen verwendet: Sä=Sächsisch, 
Bai=Bairisch, Ale=Alemannisch, Nd=Norddeutsch, Ber=Berlinisch, Hes=Hessisch, Kö= 
Kölsch.
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und Nähe für die Konstitution des laienlinguistischen Basiswissens über Dia-
lekte. Der Dialekt der Heimat ist bekannt und kann somit bewertet werden. 
Von der Heimat ausgehend sind außerdem radiusartig die in der Nähe liegen-
den Dialekte bekannt und können entsprechend bewertet werden. Darüber hi-
naus kommt besonders bezüglich der Bewertung des Bairischen und des 
Sächsischen ein deutlicher West-Ost-Effekt hinzu (vgl. Plewnia/Rothe 
2011 b). Die Auswertung über die Herkunftsbundesländer der Dialektbewer-
tungen zeigt auch, dass die Prominenz einiger Dialekte ein wesentlicher Fak-
tor ist (vgl. unten Kapitel 2.1.3).
3.2.3 Selbstbewertungen
Aus diesen Ergebnissen lässt sich jedoch noch nicht schließen, inwiefern die 
Bewertungen für den Dialekt der Heimat auch Wertungen von den jeweiligen 
Sprechern dieser Dialekte sind. Wäre das der Fall, dann würden sich die-
se Nennungen noch weiter dahingehend eingrenzen lassen, dass es sich 
um Selbstbewertungen handeln würde. Für eine solche Analyse sind in Dia-












□  Selbstbewertung I  Fremdbewertung
Diagramm 20: Anteil an Selbstbewertungen bei sympathischen Dialekten
Der linke Teil der Balken besteht jeweils aus Nennungen, die als Selbstbewer-
tungen zu werten sind, da sie von Personen abgegeben werden, die angeben, 
den jeweiligen Dialekt zu können. Der rechte Teil der Balken dagegen besteht 
jeweils aus Nennungen derjenigen Personen, die den bewerteten Dialekt nicht 
sprechen. Die Prozentwerte links geben den Anteil der Selbstbewertungen an
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den Gesamtnennungen für einen Dialekt wieder, also den Anteil des linken 
Balkens am Gesamtbalken. Die Dialekte sind der Reihenfolge nach der Größe 
dieses Anteils absteigend geordnet. Am größten ist der Anteil der positiven 
Selbstbewertungen bei Fränkisch mit 49 Prozent,43 gefolgt von Norddeutsch 
mit 29 Prozent und Pfälzisch mit 27 Prozent. 22 Prozent der Nennungen für 
Sächsisch sind Eigenbewertungen der Sächsisch-Sprecher. Der Großteil der 
anderen Nennungen kommt von Befragten aus den östlichen Bundesländern, 
außer aus Mecklenburg-Vorpommern, wie es die Analyse der Herkunftsbun-
desländer für die Sympathienennungen gezeigt hat (s.o.). Am geringsten ist 
der Anteil der Selbstbewertungen für Thüringisch,44 Berlinisch und Kölsch. 
Dafür gibt es aber wahrscheinlich unterschiedliche Gründe: bei Thüringisch, 
weil man seinen eigenen Dialekt eher nicht sympathisch findet (vgl. dazu An-
ders 2010), und bei Kölsch und Berlinisch, weil der Dialekt jeweils vielen 
anderen bekannt ist und daher insgesamt oft von allen und nicht nur den 
Kölsch- und Berlinisch-Sprechem genannt wird.













□  Selbstbewertung 9  Fremdbewertung
Diagramm 21: Anteil an Selbstbewertungen bei unsympathischen Dialekten
Insgesamt sind die Anteile der Selbstbewertungen bei den unsympathischen 
Dialekten erwartungsgemäß niedrig.45 Das zeigt, dass den meisten Dialekt- 
sprechem ihr eigener Dialekt nicht unsympathisch ist.
43 Auch hier gilt es, die Werte mit Vorsicht zu interpretieren, da die absoluten Zahlen relativ 
klein sind.
44 Bei Thüringisch ist die Gesamtanzahl der Nennungen jedoch relativ klein.
45 Lediglich für Fränkisch ist der Anteil der negativen Eigenbewertungen etwas höher, das 
liegt aber wohl am kleinen N.
56
3.2.4 Prominenz von Dialekten
Ein weiteres Indiz auf die Prominenz einiger Dialekte -  prominente Dialekte 
sind Dialekte, die nicht nur den eigenen Sprechern bekannt und von diesen 
bewertet werden, sondern auch überregional und national bekannt sind und 
bewertet werden -  lässt sich aus der Nennung dieser Dialekte von Menschen 
mit einer anderen Muttersprache als Deutsch schließen, Menschen also, die 
aufgrund ihrer Lebensbiographie möglicherweise weniger vertraut mit der 
diatopischen Einteilung des Deutschen sind. In Tabelle 7 sind die als sympa-
thisch und unsympathisch bewerteten Dialekte der in der Repräsentativumfra-
ge des Projekts befragten Menschen mit einer anderen Muttersprache als 
Deutsch aufgeführt.
s y m p a t h is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
u n s y m p a th is c h e
D ia le k te
P r o z e n t
d e r F ä l le
Bairisch 20,3% keinen 38,7%
keinen 16,6% Bairisch 16,6%
Norddeutsch 10,5% Sächsisch 10,3%
Schwäbisch 10,3% Norddeutsch 4,8%
Berlinisch 6,7% Schwäbisch 4,5%




weiß nicht/k. A. 26,0% weiß nicht/k. A. 16,4%
Tabelle 7: Sympathische und unsympathische Dialekte, Personen mit einer anderen Mutter-
sprache als Deutsch (N=169; aufgeführt sind die Dialekte, die von mehr als fünf 
Personen genannt werden)
Wie es bereits die Analyse der Profile der Sympathienennungen andeutete 
(vgl. oben Kapitel 2.1), wird Norddeutsch auch von Menschen mit einer ande-
ren Muttersprache als Deutsch häufig als sympathischer Dialekt bewertet. 
Weitere Dialekte, die genannt werden, sind Bairisch, Schwäbisch, Berlinisch, 
Sächsisch, Kölsch und Hessisch. Als unsympathische Dialekte werden nahezu 
die gleichen Dialekte, lediglich anders gereiht, angegeben: Bairisch, Säch-
sisch, Norddeutsch, Schwäbisch und, wie bei den Deutsch-Muttersprachlern, 
auch Ostdeutsch. Zumindest Bairisch, Norddeutsch, Sächsisch und Schwä-
bisch lassen sich demnach als deutschlandweit relativ prominente Dialekte 
einstufen.
Eine mögliche Erklärung für die unterschiedliche Prominenz der Dialekte 
könnte in der Sprechergruppengrößc der jeweiligen Dialekte liegen. Dialekte, 
die über eine große Sprechergruppe verfügen, könnten zunächst über viele
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positive Eigenbewertungen verfügen und auch über ihre anteilig hohe Prä-
senz, auch politisch, ökonomisch und vor allem medial, hohe Bekanntheit 
erreichen.
In Tabelle 8 sind die gemäß der Repräsentativumfrage des Projekts in Deutsch-
land gekonnten Dialekte aufgeführt (vgl. dazu oben Kapitel 2).














Tabelle 8: Sprechergruppengrößen der gekonnten Dialekte (gekürzte Tabelle aus Gärtig/ 
Plewnia/Rothe 2010, S. 141 ff.)
Norddeutsch und Bairisch haben eine hohe Grundpräsenz. Bei diesen Dialek-
ten geht die große Sprechergruppe mit einer nationalen Prominenz einher. Es 
gibt aber auch Dialekte, die prominent sind, ohne dass sie über eine große 
Sprechergruppe verfugen. Berlinisch und Kölsch beispielsweise haben nicht 
so viele Sprecher, sind aber überregional prominent. Andererseits ist Promi-
nenz jedoch keine Garantie für Sympathie: Sächsisch ist etwa insgesamt ein 
prominenter Dialekt, der sowohl zu positiven als auch prononcierter zu nega-
tiven Bewertungen herausfordert. Entsprechendes gilt für das Schwäbische, 
das z.B. von den Berlinern sowohl als sympathisch als auch als unsympa-
thisch bewertet wird. Bairisch ist ebenfalls sowohl bei den positiven als auch 
bei den negativen Dialekten in den höchsten Positionen vertreten. Die Spre-
chergruppengröße spielt zwar eine entscheidende Rolle, ist aber allein kein 
hinreichend erklärender Faktor für die Bekanntheit von Dialekten.
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3.2.5 Schülerumfrage: Dialektbewertungen durch Schüler
Ergänzend zur Repräsentativumfrage des Projekts wurde zur Überprüfung der 
Einflussfaktoren auf Spracheinstellungen eine weitere Studie durchgeführt. 
Für diese Umfrage wurden zwischen Februar 2010 und Januar 2011 Schüler 
aus verschiedenen Regionen in Deutschland befragt: aus Mannheim, vom 
Niederrhein (Kreis Kleve und Kreis Wesel) und aus Schleswig-Holstein (Kreis 
Steinburg).46 Es wurden insgesamt 628 Schüler der 9. und 10. Jahrgangsstufe 
mittels eines schriftlich auszufullenden Fragebogens zu Einstellungen zum 
Deutschen, zu Dialekten und zu anderen Sprachen befragt (zu dieser Studie 
siehe Plewnia/Rothe (2011a) und Rothe: „Deutsch und andere Sprachen“ in 
diesem Band).47 Davon konnten 619 Fragebögen ausgewertet werden: Mann-
heim (N=254), Niederrhein (N=256), Steinburg (N=109). Im Vergleich zur 
Repräsentativumfrage des Projekts ist diese Umfrage nicht repräsentativ. Das 
Ziel dieser Studie ist unter anderem, an einer exemplarischen Stichprobe, bei 
der einige Parameter, wie etwa das Alter, konstant gehalten werden, den Ein-
fluss des Faktors Herkunft zu untersuchen.
Die Schüler wurden in dieser Umfrage nach ihren Sympathie- und Antipathie-
nennungen für Dialekte befragt. Dazu wurden im Fragebogen diese Fragen 
gestellt: „In Deutschland sprechen viele Menschen Dialekt. Gibt es Dialekte, 
die du besonders sympathisch findest?“ und „Und gibt es Dialekte, die du 
besonders unsympathisch findest?“ Für diese beiden Fragen hatten die Be-
fragten jeweils drei offene Antwortmöglichkeiten. In diesem Kapitel werden 
jeweils für jeden Erhebungsort die Dialektbewertungen der Schüler, also wel-
che Dialekte als sympathisch und welche als unsympathisch angegeben wer-
den, beschrieben. Als erstes werden die Nennungen der Mannheimer Schüler 
erläutert, als zweites die der niederrheinischen Schüler und als drittes die der 
Schüler aus dem Kreis Steinburg.
46 Für die Durchführung dieser Umfrage danken wir den beteiligten Schülern, den Schul-
leitern, den Lehrern und besonders der Familie Müller (Kamp-Lintfort/Goch/Bielefeld).
47 Für die Unterstützung bei der Digitalisierung der Daten der in Kapitel 2.2 und 3.1 vor-
gestellten Studien danken wir Verena Keite, Esther Schüpferling und Julia Weinheimer für 




In Tabelle 9 sind die genannten sympathischen und unsympathischen Dialekte 
der Mannheimer Gewährspersonen aufgeführt.
s y m p a th is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
u n s y m p a th is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Mannheimerisch 46,5% Bairisch 23,2%
Bairisch 27,2% Sächsisch 15,7%
Pfälzisch 9,1% Schwäbisch 7,5%
Schwäbisch 8,7% Berlinisch 7,5%
Berlinisch 8,3% Mannheimerisch 7,5%
Sächsisch 7,1% Norddeutsch 5,2%
Norddeutsch48 6,7% Pfälzisch 4,7%
Hessisch 3,9% Hochdeutsch 3,9%
Ostdeutsch 3,9% Kölsch 3,5%
Schweizerdeutsch 3,9% Ostdeutsch 3,5%







(National-)Sprache 9,8% (National-)Sprache 6,7%
keine Angabe 28,3% keine Angabe 43,3%
Tabelle 9: Sympathische und unsympathische Dialekte (alle von mehr als fünf Gewährsperso-
nen genannten Kategorien), Mannheimer Gewährspersonen (N=254)
Die Mannheimer Gewährspersonen nennen als sympathischen Dialekt an der 
Spitze klar und deutlich mit 46,5 Prozent Mannheimerisch. An erster Stelle 
wird also der eigene Dialekt bzw. der Dialekt der heimatlichen sprachlichen 
Umgebung angegeben. An zweiter Stelle nennen 27,2 Prozent der Mannhei-
mer Gewährspersonen Bairisch als sympathischen Dialekt, obwohl das Bai-
rische für sie kein Dialekt der direkten Umgebung und auch kein naher Nach-
barschaftsdialekt ist. Die Häufigkeit der Nennung des Bairischen entspricht 
dem hohen Stellenwert, den das Bairische als sympathischer Dialekt von den 
Menschen in Deutschland zugerechnet wird (siehe in Kapitel 3.1 Tabelle 1; 
siehe auch den hohen Anteil an Sympathienennungen für das Bairische von 
Baden-Württembergern in Tabelle 5). Es folgen als sympathische Dialekte 
die Nachbardialekte Pfälzisch (9,1 %) und Schwäbisch (8,7%). Nicht so häu-
fig bzw. sehr selten werden die noch relativ nah gelegenen Nachbardialekte 
Hessisch (3,9%) und Fränkisch (0,8%) genannt. Vergleichsweise oft mit 8,3 
Prozent wird dagegen Berlinisch als sympathischer Dialekt angegeben. 
Norddeutsche Varietäten werden im Vergleich zu ihrer Spitzenposition in der
48 Auch in dieser Studie sind die norddeutschen Varietäten in einer Sammelkategorie „Nord-
deutsch“ zusammengefasst.
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Repräsentativumfrage des Projekts von den Mannheimer Gewährspersonen 
nur in einem eher geringen Umfang genannt (6,7%). Für die Mannheimer 
Gewährspersonen ist der Norden Deutschlands offenbar nicht nur geogra-
phisch, sondern auch mental weit entfernt. Wie auch in der Repräsentativum-
frage des Projekts wird von den Mannheimer Gewährspersonen neben dem 
Sächsischen (7,1 %) auch die Kategorie „Ostdeutsch“ (3,9%) genannt.
Als unsympathischen Dialekt geben 23,2 Prozent der Mannheimer Gewährs-
personen an erster Stelle das Bairische an, gefolgt von Sächsisch (15,7%). 
Abgesehen von der Reihenfolge entspricht das den Dialekten, die laut der 
Repräsentativumfrage des Projekts die Menschen in Deutschland unsympa-
thisch finden. Auch genannt mit einem jeweils gleichen Anteil (7,5 %) werden 
Schwäbisch, Berlinisch und Mannheimerisch; also zunächst ein Nachbardia-
lekt, dann der relativ prominente Dialekt der Hauptstadt und schließlich der 
heimatliche Dialekt. Außer für das Mannheimerische sind diese Nennungen in 
etwa vergleichbar mit den Meinungen der Menschen in Deutschland über un-
sympathische Dialekte, lediglich Mannheimerisch hat bei den Mannheimer 
Gewährspersonen einen höheren Stellenwert. Von einem relativ kleinen Anteil 
der Mannheimer Schüler werden noch Pfälzisch (4,7 %), Kölsch (3,5 %) und 
Ostdeutsch (3,5%) als unsympathische Dialekte angegeben, darunter also ein 
Nachbardialekt und mit Kölsch ein Dialekt der über die Grenzen Nordrhein- 
Westfalens hinaus bekannt zu sein scheint. Kaum bzw. gar nicht genannt wer-
den, wie auch in der Repräsentativumfrage des Projekts, Fränkisch (0,4%) 
oder Thüringisch (0%). Pfälzisch dagegen, das in der Repräsentativumfrage 
des Projekts eher selten genannt und bewertet wird, tritt bei den Bewertungen 
der Mannheimer Gewährspersonen -  sowohl bei den Sympathie- als auch bei 
den Antipathienennungen, aber besonders bei den Sympathienennungen -  
deutlich hervor. Ein Grund für diesen Unterschied liegt zweifellos in der für 




Als zweites werden die Dialektbewertungen der niederrheinischen Schüler 
beschrieben. In Tabelle 10 sind die Nennungen der niederrheinischen Ge-
währspersonen aufgelistet.
s y m p a th is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
u n s y m p a th is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Bairisch 32,8% Bairisch 36,7%
Norddeutsch 15,9% Sächsisch 27,3%
Kölsch 14,5% Norddeutsch 15,4%
Berlinisch 10,2% Hessisch 13,7%
Hessisch 8,6% Schwäbisch 12,1%
Schwäbisch 8,2% Berlinisch 6,3%
Sächsisch 5,9% Kölsch 5,9%
Schweizerdeutsch 3,9% Schweizerdeutsch 3,9%




ethnische Varietät des 
Deutschen
2,3%
ethnische Varietät des 
Deutschen
1,2%
(National-)Sprache 16,0% (National-)Sprache 10,9%
keine Angabe^ 31,6% keine Angabe 25,0%
Tabelle 10: Sympathische und unsympathische Dialekte (alle von mehr als fünf Gewährsper-
sonen genannten Kategorien), niederrheinische Gewährspersonen (N=256)
Von den Niederrheinem wird Bairisch deutlich am häufigsten als sympathi-
scher Dialekt genannt (32,8%). Rechnet man alle genannten norddeutschen 
Varietäten (Plattdeutsch, Hamburgerisch, Norddeutsch, (Ost-)Fricsisch) zu-
sammen, dann folgen diese an zweiter Stelle (15,9%). Diese Varietäten liegen 
sprachgeographisch nah am Niederrhein. Nicht genannt wird dagegen das 
Westfalische Platt. Die Eigennennungen „Niederrhein“ (3,1 %) und „Gochner 
Platt“ (0,8 %) werden nur von sehr wenigen Gewährspersonen aufgeführt. Das 
ist wohl der dialektalen Situation am Niederrhein geschuldet. Die dort zu ver- 
ortenden Basisdialekte der kleverländischen Dialektgruppe, die zum Nieder- 
fränkischen gehören, werden kaum mehr gesprochen (vgl. Cajot 1995, Come- 
lissen 2008). Als dialektalste Form tritt wohl ein Regionalakzent, also ein 
regional gefärbtes Standarddeutsch, an die Stelle des Basisdialekts. Dieser 
wird möglicherweise als Dialekt wahrgenommen und entsprechend benannt.49
49 Es ist auch möglich, dass die niederrheinischen Schüler die Kategorie „Niederrhein“ nen-
nen, um ihre Sprechweise, die relativ standardnah sein dürfte, regional zu kennzeichnen 
(vgl. oben zum Norddeutschen in Kapitel 2.1).
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Das erklärt, dass die positive Selbstbewertung bei den niederrheinischen Ge-
währspersonen nicht an erster Stelle liegt wie bei den Mannheimer Gewährs-
personen. Der sympathischste Dialekt nach dem Bairischen und den nord-
deutschen Varietäten ist für die Gewährspersonen vom Niederrhein Kölsch 
(14,5%). Darauf folgen Berlinisch (10,2%), Hessisch (8,6%), Schwäbisch 
(8,2%) und auch Sächsisch (5,9%). Obwohl diese Dialekte nicht in der Nach-
barschaft gesprochen werden, scheinen sie den Gewährspersonen relativ be-
kannt zu sein und von ihnen als sympathisch bewertet zu werden. Die nieder-
rheinischen Gewährspersonen geben bei den sympathischen Dialekten auch 
die Kategorie „Ostdeutsch“ an (3,5%). Offenbar handelt es sich hierbei um 
ein verbreitetes und stabiles Konzept.
Als unsympathische Dialekte liegen wie bei den Mannheimer Gewährsperso-
nen und wie in der Repräsentativumfrage des Projekts Bairisch (36,7%) und 
Sächsisch (27,3 %) mit Abstand vom. An dritter Stelle werden norddeutsche 
Varietäten angegeben (Plattdeutsch, (Ost-)Friesisch, Norddeutsch, Hambur- 
gerisch, Westfalisch (mit nur 1,2%); insgesamt 15,4%), also Varietäten des 
eigenen sprachgeographischen Näheraums. Ein großer Anteil der niederrhei-
nischen Gewährspersonen nennt auch Hessisch als unsympathischen Dialekt 
(13,7%). Hessisch scheint für die niederrheinischen Gewährspersonen im Ge-
gensatz zu den Mannheimern, von denen nur knapp 4 Prozent Hessisch als 
sympathischen und knapp 1 Prozent als unsympathischen Dialekt nennen, als 
Konzept relativ gut verankert zu sein, da es auch bei den sympathischen Dia-
lekten genannt wird. Die niederrheinischen Gewährspersonen nennen als un-
sympathische Dialekte auch Schwäbisch (12,1 %) und Berlinisch (6,3%), also 
Dialekte, die -  wie es bereits die Analyse der Daten aus der Repräsentativum-
frage des Projekts zeigt -  überregional bekannt sind. Lediglich vereinzelt bzw. 
gar nicht angegeben werden wiederum die Dialekte Thüringisch (0,4%), 
Fränkisch (0%) und Pfälzisch (0%).
3.2.5.3 Steinburg
Als drittes werden die Nennungen der Gewährspersonen aus dem Kreis Stein-
burg erläutert. Diese lassen sich ebenfalls in Bezug auf die Herkunft der 
Gewährspersonen hin interpretieren; die Nennungen sind in Tabelle 11 
aufgeführt.
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s y m p a t h is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
u n s y m p a th is c h e
D ia le k te
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Norddeutsch 42,6% Bairisch 39,4%
Bairisch 31,5% Sächsisch 29,4%
Hessisch 10,2% Norddeutsch 23,9%
Kölsch 9,3% Hessisch 10,1%
Sächsisch 9,3% Schwäbisch 10,1%
Berlinisch 9,3% Berlinisch 9,2%
Hochdeutsch 6,5% Schweizerdeutsch 6,4%
Schweizerdeutsch 5,6%
ethnische Varietät des 
Deutschen 1,9%
ethnische Varietät des 
Deutschen
4,6%
(National-)Sprache 12,0% (National-)Sprache 3,7%
keine Angabe_ 28,7% keine Angabe 22,0%
Tabelle 11: Sympathische und unsympathische Dialekte (alle von mehr als fünf Gewährsper-
sonen genannten Kategorien), Steinburger Gewährspersonen (N=I09)
Die Gewährspersonen aus dem Kreis Steinburg geben an erster Stelle als sym-
pathischen Dialekt norddeutsche Varietäten an (42,6%). Diese Spitzenplatzie-
rung stimmt überein mit den Ergebnissen der Repräsentativumfrage des Pro-
jekts. Für die Steinburger handelt es sich dabei um Varietäten der nördlichen 
Heimat. An zweiter Stelle nennen sie das Bairische (31,5%). Dieser Dialekt 
ist also sogar im von Bayern entfernten Norden prominent und beliebt. Mit 
etwas Abstand werden Hessisch (10,2%), Kölsch (9,3%), Sächsisch (9,3%) 
und Berlinisch (9,3 %) angegeben. Diese Dialekte scheinen, wie bereits die 
Ergebnisse der Repräsentativumfrage des Projekts zeigen, deutschlandweit 
einigermaßen bekannt zu sein. Fränkisch (0,9%), Thüringisch (0,9%), Pfäl-
zisch (0,9%) und auch Schwäbisch (1,9%), die geographisch für die nord-
deutschen Gewährspersonen relativ weit entfernt liegen, werden nur von ein-
zelnen Gewährspersonen genannt.
Die am häufigsten genannten unsympathischen Dialekte sind nahezu die glei-
chen, die als sympathische Dialekte angegeben werden, nur dass sie anders 
gereiht sind. An erster Stelle wird Bairisch als am unsympathischsten bewertet 
(39,4%), gefolgt von Sächsisch (29,4%). An dritter Stelle werden norddeut-
sche Dialekte als unsympathische Dialekte bewertet (23,9%), also Dialekte 
der eigenen Heimat und Umgebung. Des Weiteren werden als unsympathi-
sche Dialekte angegeben Hessisch (10,1 %), Schwäbisch (10,1 %), das im Ge-
genzug von nur zwei Schülern als sympathischer Dialekt angegeben wird, und 
Berlinisch (9,2%). Im Vergleich zu den als unsympathisch bewerteten Dialek-
ten von den Gewährspersonen aus Mannheim und vom Niederrhein fallt auf, 
dass die Gewährspersonen aus Steinburg nicht die Kategorie „Ostdeutsch“
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angeben. Dafür wird wie bei den Gewährspersonen vom Niederrhein und im 
Gegensatz zu den Mannheimern relativ häufig Hessisch bewertet.
Die Analyse der von den Schülern angegebenen sympathischen und unsympa-
thischen Dialekte unterstreicht den Stellenwert der Einflussfaktoren der Hei-
mat und der Nachbarschaft für die Konzeptualisierung des Dialektraums. Vor-
handen und bewertbar ist immer der Heimatdialekt -  sofern er existiert bzw. 
benannt werden kann sei es Mannheimerisch oder nord- bzw. niederdeut-
sche Varietäten. Auch bekannt und bewertet werden die Dialekte aus der un-
mittelbaren Nachbarschaft, beispielsweise Pfälzisch für die Mannheimer Ge-
währspersonen oder Kölsch für die Gewährspersonen vom Niederrhein. Von 
allen Gewährspersonen der drei Erhebungsorte werden -  unabhängig davon, 
ob es um die Sympathie- oder Antipathiefrage geht -  außerdem mindestens 
Bairisch, Sächsisch und Berlinisch genannt. Diese Dialekte sind also offenbar 
auch bei Schülern überregional bekannt. Alle Gewährspersonen besitzen also 
mindestens ein Konzept von Norddeutsch, Bairisch, Sächsisch, Berlinisch 
und mitunter auch von Schwäbisch und Hessisch. Über die drei Erhebungsor-
te hinweg kaum bzw. nicht genannt werden dagegen Fränkisch, Thüringisch 
und, außer von den Mannheimer Gewährspersonen aufgrund der nachbar-
schaftlichen Nähe, Pfälzisch. Für diese Dialekte verfügen die Gewährsperso-
nen also anscheinend über kein mentales Konzept, das sie bewerten können. 
Dass die überregionale Prominenz einiger Dialekte bzw. ihrer Konzepte eine 
gewisse Rolle spielt, belegen somit auch die Ergebnisse dieser Studie. Die 
Ergebnisse unterstreichen, dass in einer mentalen Karte der Dialekte des Deut-
schen der Dialekt der Heimat, Dialekte der nachbarschaftlichen Umgebung 
und prominente Dialekte enthalten sind und somit bewertet werden können.50
3.2.6 Das Konzept „Ostdeutsch“
Wie sich in der Auswertung der Repräsentativumfrage des Projekts und der 
Schülerumfrage gezeigt hat, wird häufig eine Kategorie genannt, die keine 
dialektologische Bezeichnung ist: die Kategorie „Ostdeutsch“. In der Reprä-
sentativumfrage des Projekts nennen 0,5 Prozent (N=10) Ostdeutsch als sym-
50 Bemerkenswert ist übrigens, dass die Gewährspersonen aller drei Erhebungsorte bei 
der Frage nach sympathischen und unsympathischen Dialekten andere Nationalsprachen 
(z. B. Englisch, Dänisch, Serbisch, Türkisch) und ethnische Varietäten des Deutschen (z. B. 
Deutsch-Türkisch, Ukrainisch-Deutsch) angeben. Ein ähnliches Ergebnis zeigt Hofer 
(2004), der Schweizer Gewährspersonen aus Basel mental maps ohne Kartenvorlage zeich-
nen lässt. Dabei zeigt sich, dass für die Gewährspersonen neben den geographisch beding-
termaßen relevanten Nationalsprachen anscheinend auch ethnolektale Varietäten lebens-
weltlich relevant und mental repräsentiert sind; diese werden nämlich auch eingezeichnet 
(z. B. „Balkan-Slang“).
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pathischen Dialekt, 2,1 Prozent (N=40) als unsympathischen (vgl. oben Tabel-
le 1). Die befragten Schüler aus Mannheim und diejenigen vom Niederrhein 
verfugen ebenfalls über die Kategorie „Ostdeutsch“, etwa drei Prozent der 
Schüler aus Mannheim und vom Niederrhein nennen Ostdeutsch jeweils als 
sympathischen und als unsympathischen Dialekt (vgl. oben Tabelle 9 und Ta-
belle 10). Dagegen gibt keiner der Befragten Ostdeutsch als Dialekt an, den er 
oder sie kann. Das deutet bereits an, dass die Kategorie „Ostdeutsch“ lediglich 
für die Benennung eines fremden Dialekts bzw. für ein Heterostereotyp taugt 
und keine Bezeichnung für den eigenen Dialekt ist.
Der Stellenwert des Konzepts Ostdeutsch wird unterstrichen durch die Ergeb-
nisse von mental-map-Studien zu deutschen Dialekten (vgl. auch Auer 2004). 
In der Pilotstudie von Hundt (2010) beispielsweise wird Ostdeutsch 76 Mal 
eingezeichnet (9%), und in der mental-map-Studie von Lameli/Purschke/ 
Kehrein (2008) ist Ostdeutsch ebenfalls ein signifikant eingezeichneter 
Sprachraum. Des Weiteren stellen Lameli/Purschke/Kehrein (2008) fest, 
dass Sächsisch und Ostdeutsch Altemativbenennungen sind. Die Befragten 
zeichnen entweder Sächsisch ein oder Ostdeutsch. Verortet wird der Sprach-
raum dabei jeweils gleichermaßen in gesamten Gebiet der ehemaligen DDR 
mit der Ausnahme von Berlin. Lameli/Purschke/Kehrein (2008) vermuten, 
dass der Grund dafür darin liegt, dass „das Sächsische als sprachlich auffällige 
und medial verbreitete regionale Variante des Deutschen die Funktion eines 
[...] regionalen Prototyps wie Stereotyps übernimmt, in dem letztlich das man-
gelnde Wissen der Informanten über die Struktur des ostdeutschen Sprach- 
raums zum Ausdruck kommt“ (Lameli/Purschke/Kehrein 2008, S. 77f). 
Weitere Ergebnisse zum mentalen Dialektkonzept Ostdeutsch werden in Ka-
pitel 3.3.2.2 vorgestellt. Dort werden die Ergebnisse einer weiteren Studie des 
Spracheinstellungsprojekts beschrieben.
Dass Ostdeutsch in diesen Studien als Sprachraum eingezeichnet bzw. bewer-
tet wird, liegt wohl auch daran, dass die befragten Gewährspersonen vorran-
gig aus westdeutschen Orten stammen. Alle drei Erhebungsorte der Schülcr- 
umfrage sind westdeutsche Orte.51
51 Auch die Studie von Lameli / Purschke / Kehrein (2008) wurde in einer westdeutschen Stadt, 
Marburg, erhoben. Lediglich in der Pilotstudie zum Kieler DFG-Projekt (vgl. Hundt 2010) 
wurden auch Gewährspersonen aus ostdeutschen Städten befragt. Die Studie wurde an den 
Universitäten Dresden, Erlangen, Frankfurt an der Oder, Freiburg, Heidelberg und Kiel er-
hoben. Die Laienbezeichnung Ostdeutsch wird in dieser Studie nur von den Dresdener Stu-
dierenden nicht genannt (vgl. Hundt 2010, S. 199).
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Dass das Dialektkonzept „Ostdeutsch“ ein sehr westdeutsches ist, zeigt auch 
das Profil derjenigen, die dieses in der Repräsentativumfrage des Projekts 
nennen.52 Diejenigen, die Ostdeutsch nennen, kommen demnach zum großen 
Teil aus Bayern, Nordrhein-Westfalen und aus Rheinland-Pfalz. Das spiegelt 
sich auch in den von ihnen gekonnten und den als sympathisch empfundenen 
Dialekten.53
3.3 Regionale Verortung
In den ersten zwei Teilen des dritten Kapitels wurden die per Fragebogen er-
hobenen Spracheinstellungen zu Dialekten hinsichtlich der laienlinguistischen 
Strukturierung der Dialektlandschaft interpretiert. In diesem dritten Teil wer-
den die Ergebnisse einer weiteren Studie beschrieben. Darin wurden Sprach- 
Raum-Konzepte mittels handgezeichneter Karten erhoben (zu den sogenann-
ten mental maps siehe oben).
Für diese mental-map-Studie wurden in den Jahren 2010 und 2011 an vier Er-
hebungsorten Germanistikstudierende der ersten Semester befragt. Erhoben 
wurde die Studie in Köln, Mannheim, Bielefeld und Leipzig.54 Diese Studie-
rendenumfrage ergänzt die Ergebnisse zu Einstellungen zu Dialekten der Re-
präsentativumfrage des Projekts und der Schülerstudie, die in den ersten beiden
52 Im Anhang in Tabelle 19 ist das Profil dieser Befragten im Hinblick auf einige sozio- 
demographische Faktoren wie Herkunft, Geschlecht und Alter zusammengestellt und in Ta-
belle 20 im Hinblick auf die gekonnten Dialekte und die genannten sympathischen und un-
sympathischen.
53 Einige Besonderheiten bezüglich der genannten sympathischen und unsympathischen Dia-
lekte der Ostdeutsch-Nenner sollen noch erwähnt werden; da es sich um insgesamt sehr 
kleine Zahlen handelt, ist die Aussagekraft dieser Beobachtungen als eher niedrig einzu-
schätzen. Eine Gewährsperson, die Ostdeutsch als sympathischen Dialekt angibt, nennt auch 
Sächsisch. Diese scheinbare Doppelnennung kann entweder auf einen Interviewereffekt 
zurückzuführen sein oder darauf, dass es sich um eine spezifizierende Nennung handelt. 
Ebenso geben drei der Gewährspersonen, die Ostdeutsch als sympathischen Dialekt nennen, 
zusätzlich Sächsisch als unsympathischen Dialekt an. Lediglich eine Person, die Ostdeutsch 
als unsympathischen Dialekt nennt, gibt an, Sächsisch zu können. Diese Gewährsperson 
gibt insgesamt an, Bairisch, Sächsisch und Schwäbisch zu können, sie findet keinen Dialekt 
sympathisch und nennt als unsympathische Dialekte eben die gleichen Dialekte, die sie an-
gibt, zu können: Bairisch, Ostdeutsch -  also in der Altemativnennung zum Sächsischen -  
und Schwäbisch. Bezüglich des Alters und des Geschlechts der Ostdeutsch-Nennenden lässt 
sich kein klares Profil erkennen. Bezüglich des Bildungsabschlusses sind es eher Menschen 
mit Hauptschulabschluss und Mittlerer Reife, die Ostdeutsch nennen. Dass auch einige Be-
fragte, für die Deutsch nicht die Muttersprache ist, Ostdeutsch als unsympathischen Dialekt 
angeben, zeigt wiederum die Prominenz dieser Kategorie.
54 Für die Unterstützung bei der Durchführung der Studie danken wir den teilnehmenden Stu-
dierenden und Georg Albert, Beate Henn-Memmesheimer, Sonja Müller und Günther 
Öhlschläger.
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Teilen des dritten Kapitels erläutert wurden. Für die mental-map-Studie wur-
den als Gewährspersonen Studierende jüngere Semester ausgewählt, da diese 
am ehesten als linguistische Laien gelten können, insofern sie noch kein dia-
lektologisches Wissen erworben haben.55 Die Studierenden wurden gebeten, 
auf einer Blanko-Deutschlandkarte,56 auf der lediglich die Bundeslandgrenzen 
eingezeichnet sind, die Dialekträume einzuzeichnen und zu benennen, die sie 
kennen. Die Mannheimer, Bielefelder und Leipziger Studierenden wurden in 
einer zweiten Aufgabe auf der Rückseite der Blanko-Karte zusätzlich darum 
gebeten, weitere Dialekte aufzulisten, die sie nicht in der Karte eingezeichnet 
haben. Die Frage lautet wie folgt: „Und fallen Ihnen noch weitere Dialekte ein, 
die Sie nicht eingezeichnet haben? Bitte nennen Sie diese.“
Diese Studie hat, anders als die Repräsentativumfrage des Projekts, keine re-
präsentative Gültigkeit. Wie bei der Schülerstudie wurde eine Stichprobe 
zusammengestellt, bei der der Erhebungsort variiert. Die Tätigkeit Studium 
und somit im Großen und Ganzen auch der Faktor Alter wurden konstant ge-
halten. Der variierende Faktor ist der Erhebungsort und somit der Wohnort und 
die Herkunft der Gewährspersonen. Die gesamte Stichprobe umfasst 430 
Befragte.
-  Die Kölner Stichprobe besteht aus 70 Studierenden aus einem Einfuh- 
rungsseminar und zwei Proseminaren. Die Kölner Studierenden zeichnen 
im Durchschnitt 5,9 Dialekte ein (Maximum: 17 Dialekte). Die Kölner 
Studierenden sind relativ ortsfest, die meisten von ihnen kommen aus Köln 
oder aus der Kölner Umgebung.
-  Die Mannheimer Stichprobe setzt sich zusammen aus 90 Studierenden. Sie 
besuchten alle eine Einführungsvorlesung. Die Mannheimer Studierenden 
zeichnen im Durchschnitt 5,6 Dialekte in die Karte ein (Maximum: 21 Di-
alekte). Bei der zweiten Frage geben 46 Studierende Dialekte an; im 
Durchschnitt zwei Dialekte. Die Mannheimer Teilstichprobe ist etwas he-
terogener als die Kölner Teilstichprobe, das Einzugsgebiet ist größer. Die 
Mannheimer Studierenden kommen nicht nur aus Mannheim und der Um-
gebung von Mannheim, sondern auch aus einem größeren Umkreis. Da 
Mannheim sprachgeographisch in einer Grenzregion liegt, sind die Her-
kunftsbundesländer der Mannheimer Studierenden mit Baden-Württem-
berg, Rheinland-Pfalz, Hessen und Bayern sehr vielfältig, bleiben aber 
größtenteils auf den Süden Deutschlands beschränkt.
55 Germanistikstudierende sind zwar in laienlinguistischer Hinsicht nicht die optimalen Ge-
währspersonen, sie sind jedoch sehr einfach zu erreichen und zu befragen.
56 Zum Effekt von unterschiedlichen Kartentypen für dieses Erhebungsinstrument siehe 
Lameli/Purschke/ Kehrein (2008).
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-  Die Bielefelder Stichprobe besteht aus 97 Studierenden, die im Rahmen 
einer Einfiihrungsvorlesung befragt wurden. In der Bielefelder Stichprobe 
werden im Durchschnitt 4,9 Dialekte eingezeichnet (Maximum: 18 Dia-
lekte). Auch die Bielefelder Studierenden konnten bei einer zweiten Frage 
angeben, welche Dialekte sie nicht eingezeichnet haben, aber noch ken-
nen; bei dieser Zusatzfrage werden von 38 Gewährspersonen im Durch-
schnitt 2,3 Dialekte angegeben.
-  In Leipzig haben 173 Studierende einer Einführungsvorlesung an der Um-
frage teilgenommen. Die Leipziger Studierenden zeichnen im Durchschnitt
5,3 Dialekte ein (Maximum: 20 Dialekte). Bei der zusätzlichen Frage nach 
nicht eingezeichneten Dialekten nennen 61 Leipziger Studierende im 
Durchschnitt 2,0 Dialekte. Der Großteil der Befragten der Leipziger Stich-
probe stammt aus Sachsen, Thüringen oder Sachsen-Anhalt.
Die Karten der studentischen Gewährspersonen können unter zwei Gesichts-
punkten ausgewertet werden. Zunächst können die genannten, eingezeichneten 
Dialekte analysiert werden, ohne dabei auf die Lage und Größe des eingezeich-
neten Raums einzugehen (3.3.1).57 Die Nennungen werden jeweils pro Erhe-
bungsort beschrieben. Als erstes werden die durch die Kölner Studierenden 
eingetragenen Dialekte erläutert, als zweites die der Mannheimer Stichprobe, 
als drittes die der Bielefelder Stichprobe und als viertes die der Leipziger Stich-
probe. Über die Dialektnennungen können dann Rückschlüsse auf die Dialekt-
konzepte der Gewährspersonen gezogen werden. Die den Angaben zugrunde-
liegende Frage ist vergleichbar mit der offenen Frage nach der Bewertung von 
Dialekten in der Repräsentativumfrage des Projekts. Mit den in der Kartenstu-
die gestellten Fragen werden Antworten elizitiert, die die mentalen Konzepte 
der Befragten, also ihr laienlinguistisches Basiswissen zu Dialekten, repräsen-
tieren. Besonders mit der zweiten Frage, bei der die Studierenden die Möglich-
keit haben, Dialekte lediglich zu nennen, ohne sie einzuzeichnen, sie also nicht 
ihr geographisches oder landeskundliches Wissen über Deutschland bemühen 
müssen, wird gewährleistet, dass diese mentalen Konzepte abgerufen werden. 
Zweitens können die eingezeichneten Räume näher betrachtet werden (3.3.2). 
Eine geostatistische Analyse konnte für die eingetragenen Räume nicht durch-
geführt werden. Sie wurden jedoch anhand manueller Methoden so aufbereitet, 
dass alle Räume einer Dialektkategorie visualisiert werden können. Einige der 
so visualisierten Räume werden in einem zweiten Teil beispielhaft erläutert.
57 Doppelnennungen des Typs „Berlin-Brandenburg“ oder „Ostdeutsch/Sächsisch“ sind für die 
Auswertung problematisch. Letztere Einzelnennung (siehe Tabelle 12) kann beispielsweise 
weder in die Kategorie „Ostdeutsch“ noch in die Kategorie „Sächsisch“ gefasst werden 




In diesem Abschnitt werden die genannten Dialekträume der Befragten beson-
ders in Bezug auf den Erhebungsort und die entsprechende Raumbiographie 
der Befragten hin ausgewertet. In Tabelle 12 sind die von den Kölner Studie-
renden in die Karte eingezeichneten Dialekte nach Häufigkeiten in absteigen-
der Reihenfolge aufgelistet.
N P r o z e n t
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Bairisch 69 12,0% 98,6%
Berlinisch 51 8,9% 72,9%
Sächsisch 51 8,9% 72,9%
Hessisch 47 8,2% 67,1%
Schwäbisch 42 7,3% 60,0%
Kölsch 37 6,5% 52,9%
Fränkisch 32 5,6% 45,7%
Rheinländisch 30 5,2% 42,9%
Platt 26 4,5% 37,1%
Pfälzisch 25 4,4% 35,7%
Norddeutsch 21 3,7% 30,0%
Saarländisch 19 3,3% 27,1%
Thüringisch 14 2,4% 20,0%
Friesisch 13 2,3% 18,6%
Hochdeutsch 12 2,1% 17,1%
Westfälisch 12 2,1% 17,1%
Badisch 12 2,1% 17,1%
Hamburgerisch 10 1,7% 14,3%
Ostfriesisch 7 1,2% 10,0%
Ruhrgebiet 7 1,2% 10,0%
Alemannisch 7 1,2% 10,0%
regionales Norddeutsch 4 0,7% 5,7%
sonstiges 3 0,5% 4,3%
Mecklenburgisch-Vorpommerisch 2 0,3% 2,9%
Brandenburgisch 2 0,3% 2,9%
Vogtländisch 2 0,3% 2,9%
Ostdeutsch 2 0,3% 2,9%
Berlin-Brandenburg 2 0,3% 2,9%
Ostdeutsch/Sächsisch 1 0,2% 1,4%
Preußisch 1 0,2% 1,4%
Schlesisch 1 0,2% 1,4%
Moselfränkisch 1 0,2% 1,4%
Mannheimerisch 1 0,2% 1,4%
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Schweizerdeutsch 1 0,2% 1,4%
NRW 1 0,2% 1,4%
Rheinhessisch 1 0,2% 1,4%
Sauerland 1 0,2% 1,4%
Sorbisch 1 0,2% 1,4%
Eifel 1 0,2% 1,4%
Nordfriesisch 1 0,2% 1,4%
Tabelle 12: Eingezeichnete und benannte Dialekte (Kölner Stichprobe, N=70)
Die Gewährspersonen der Kölner Stichprobe, von denen viele aus der Kölner 
Region bzw. aus Nordrhein-Westfalen stammen, nennen beinahe alle Bai-
risch, Berlinisch, Sächsisch, Hessisch und Schwäbisch (vgl. Tabelle 12). Bai-
risch, Berlinisch und Schwäbisch sind die prominenten Dialekte, die, wie es 
auch die Ergebnisse der Analyse der Sympathienennungen der Repräsentativ-
umfrage des Projekts und die Analyse der Schülerumfrage zeigen, nahezu je-
der kennt. Hessisch ist für die meisten Befragten aus Köln der nahe Nachbar-
dialekt (vgl. oben Hessisch als regional bzw. überregional prominenten 
Dialekt). Viele Befragte zeichnen auch den Dialekt der direkten sprachlichen 
Umgebung ein: Kölsch und Rheinländisch. Die eingezeichneten Dialekte sind 
also vergleichbar mit dem von den Sympathie- und Antipathienennungen 
abgeleiteten Basiswissen über Dialekte und offenbaren gleichermaßen die 
das laienlinguistische Wissen beeinflussenden Faktoren Heimat, Nähe und 
Prominenz.
Vier Karten aus der Kölner Teilstichprobe sollen hier exemplarisch aufgeführt 
und erläutert werden. In Abbildung 1 ist eine nur minimal beschriftete Karte 
dargestellt.
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Abbildung I: Beispielkarte einer Kölner Gewährsperson (1)
Die Gewährsperson hat darin lediglich ihren Heimatdialekt eingetragen. Das 
passt zu ihren soziodcmographischen Angaben. Sie stammt aus Köln, ist dort 
zur Schule gegangen, wohnt dort auch aktuell und spricht Kölsch. Eine leichte 
Variation dieser Minimalkarte findet sich in Abbildung 2.
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Abbildung 2: Beispielkarte einer Kölner Gewährsperson (2)
Auch die Gewährsperson dieser Karte verfugt über eine sehr lokale Raumbio-
graphie. Sie ist geboren in einem westlichen Vorort von Köln, ist in Köln zur 
Schule gegangen, wohnt dort aktuell und spricht auch Kölsch. Zusätzlich zum 
gesprochenen Heimatdialekt wird von dieser Gewährsperson einer der promi-
nentesten Dialekte eingezeichnet: Bairisch. Die Gewährsperson ergänzt die 
Dialektnennungen entgegen der Aufgabenstellung zwar nicht um räumliche 
Grenzen (z.B. Kreis, Ellipse o.Ä.), aber sie trägt außerdem eine graduelle 
Abstufung ein: im Süden Bayerns wird demnach stärker oder mehr Bairisch 
gesprochen als im Norden des Bundeslandes.
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Als drittes ist eine sehr detaillierte Karte abgebildet, die in der Kölner Stich-
probe eher eine Ausnahme darstellt (Abbildung 3).
Abbildung 3: Beispielkarte einer Kölner Gewährsperson (3)
Die Ausführlichkeit dieser Karte hängt zusammen mit den für die Kölner 
Stichprobe eher außergewöhnlichen sprachbiographischen Erfahrungen der 
Gewährsperson. Sie ist in Leipzig geboren, hat die Schulzeit in Brandenburg 
verbracht, wohnt in Rheinland-Pfalz, studiert in Köln, also in Nordrhein- 
Westfalen, und spricht selbst Sächsisch und Berlinisch. Es ist also nicht über-
raschend, dass diese Gewährsperson Sächsisch angibt und relativ plausibel 
verortet und auch Thüringisch einzeichnct. Etwas unschärfer sind die Eintra-
gungen im Südwesten Deutschlands („Wie heißt der Dialekt um Bodensee/
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Allgäu?“). Diese Unschärfe lässt sich auf die relative Ferne des südwestdeut-
schen Raums für die Gewährsperson und ihre bisherige Raumbiographie zu-
rückfuhren. Pfälzisch und Schwäbisch werden ebenfalls nicht ganz den Dia-
lekträumen entsprechend verortet. Was jedoch stimmt, ist die Verortung in 
Relation zum Wohnort der Gewährsperson. Platt wird von der Gewährsperson 
an den Küsten eingezeichnet, und die norddeutsche Tiefebene wird als „relativ 
dialektfrei“ bewertet.
Als letztes soll eine Karte besprochen werden, die als ausführlichere Durch-
schnittskarte der Kölner Stichprobe bewertet werden kann (Abbildung 4).
Abbildung 4: Beispielkarte einer Kölner Gewährsperson (4)
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Die Gewährsperson, die aus Haan stammt, in Wuppertal zur Schule gegangen 
ist, in Köln wohnt und selbst keinen Dialekt spricht, zeichnet in dieser Karte 
insgesamt acht Dialekte ein. Als süddeutsche Varietäten werden Fränkisch 
und „Bayrisch“ angegeben, im Norden etwa in Schleswig-Holstein und Nord-
niedersachsen wird „Hamburgerisch/Norddeutsch“ eingezeichnet. Südlich 
davon wird im Westen, im Großteil des Bundeslands Niedersachsen, Hoch-
deutsch eingetragen und im Osten Berlinisch. Berlinisch ist somit zwar in 
Berlin, aber besonders im Norden von Berlin eingeordnet. Als mitteldeutsche 
Varietäten gibt die Gewährsperson Kölsch, Sächsisch und Hessisch an. Kölsch 
-  der Dialekt des aktuellen Wohnorts -  wird großzügig in weiten Teilen von 
Nordrhein-Westfalen eingezeichnet, Sächsisch dagegen wird in Sachsen-An-
halt und in Thüringen verortet, Hessisch wird in Sachsen und im südöstlichen 
Brandenburg eingeordnet.
Diese Karte illustriert einen herausstechenden Aspekt dieser Studie. Viele Stu-
dierende sind sich bezüglich der Verortung der Dialekte sehr unsicher. Eine 
große Mehrzahl der befragten Studierenden verbalisierte während der Durch-
führung der Studie ihre Unkenntnis bezüglich der Benennung und der Lage 
der deutschen Bundesländer. Insofern verwundert die Verortung des Sächsi-
schen und besonders die des Hessischen nicht, zumal die relative Verortung in 
Bezug auf den Wohnort der Gewährsperson einigermaßen plausibel ist: Säch-
sisch und Hessisch liegen beide in Relation zu Köln, Haan, und Wuppertal im 
(südlichen) Osten (siehe Kapitel 3.3.2 zu den eingezeichneten Räumen). Die-
se falsche Verortung von Dialekträumen hängt also nicht zuletzt damit zusam-
men, dass einige Gewährspersonen, obgleich sie über ein bestimmtes Dialekt-
konzept verfügen, nicht auf das entsprechende geopolitische (Fakten-) Wissen 
zurückgreifen können, um das Dialektkonzept plausibel in der vorgegebenen 
Blanko-Karte zu verorten. Dieser Umstand muss bei der räumlichen Auswer-
tung solcher Karten sicherlich mitberücksichtigt werden (s.u.).
3.3.1.2 Mannheim
In Tabelle 13 sind die von den Mannheimer Studierenden in die Karte einge-
zeichneten Dialekte ihrer Häufigkeit nach in absteigender Reihenfolge 
aufgeführt.
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N P r o z e n t
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Bairisch 81 10,6% 91,0%
Schwäbisch 72 9,4% 80,9%
Berlinisch 66 8,6% 74,2%
Hessisch 65 8,5% 73,0%
Pfälzisch 63 8,2% 70,8%
Sächsisch 58 7,6% 65,2%
Badisch 49 6,4% 55,1%
Platt 45 5,9% 50,6%
Saarländisch 41 5,4% 46,1%
Fränkisch 40 5,2% 44,9%
Kölsch 29 3,8% 32,6%
Hamburgerisch 18 2,3% 20,2%
Friesisch 13 1,7% 14,6%
sonstiges 13 1,7% 14,6%
Ruhrgebiet 12 1,6% 13,5%
Hochdeutsch 11 1,4% 12,4%
Rheinländisch 9 1,2% 10,1%
Mannheimerisch 9 1,2% 10,1%
Norddeutsch 8 1,0% 9,0%
Alemannisch 8 1,0% 9,0%
regionales Norddeutsch 6 0,8% 6,7%
Rheinhessisch 6 0,8% 6,7%
Thüringisch 5 0,7% 5,6%
Schweizerdeutsch 5 0,7% 5,6%
Kurpfälzisch 5 0,7% 5,6%
Ostdeutsch 4 0,5% 4,5%
Oberbairisch 4 0,5% 4,5%
Mecklenburgisch-Vorpommerisch 3 0,4% 3,4%
Brandenburgisch 3 0,4% 3,4%
Hohenlohisch 3 0,4% 3,4%
Niederbairisch, Unterbairisch 3 0,4% 3,4%
Westfälisch 2 0,3% 2,2%
Hannoveranisch 2 0,3% 2,2%
Österreichisch 2 0,3% 2,2%
Ostfriesisch 1 0,1% 1,1%
Schlesisch 1 0,1% 1 ,1%
Eifel 1 0,1% 1,1%
Tabelle 13: Eingezeichnete und benannte Dialekte (Mannheimer Stichprobe, N=90)
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In Tabelle 14 sind die Ergebnisse der zweiten Frage dieser Erhebung darge-





Sächsisch 20 18,0% 43,5%
Friesisch II 9,9% 23,9%
sonstiges 9 8,1% 19,6%
Ostfriesisch 6 5,4% 13,0%
Pfälzisch 6 5,4% 13,0%
Schweizerdeutsch 6 5,4% 13,0%
Platt 5 4,5% 10,9%
Berlinisch 5 4,5% 10,9%
Kölsch 5 4,5% 10,9%
Mannheimerisch 5 4,5% 10,9%
Fränkisch 5 4,5% 10,9%
Flamburgerisch 3 2,7% 6,5%
Thüringisch 3 2,7% 6,5%
Hessisch 3 2,7% 6,5%
Schwäbisch 3 2,7% 6,0%
Österreichisch 3 2,7% 6,5%
Hochdeutsch 2 1,8% 4,3%
Saarländisch 2 1,8% 4,3%
Badisch 2 1,8% 4,3%
Alemannisch 2 1,8% 4,3%
Luxemburg 2 1,8% 4,3%
Ostdeutsch 1 0,9 % 2,2%
Bairisch 1 0,9% 2,2%
Sauerland 1 0,9% 2,2%
Tabelle 14: Weitere nicht eingezeichnete Dialekte (Mannheimer Stichprobe, N=90)
Auch die Mannheimer Studierenden tragen fast alle Bairisch ein (vgl. Tabelle 
13). Außerdem nennt die große Mehrheit die nachbarschaftlichen Dialekte 
bzw. die Heimatdialekte Schwäbisch, Hessisch, Pfälzisch, Badisch und Frän-
kisch. Hinzu kommen Berlinisch, Saarländisch und Hamburgcrisch, die wohl 
deshalb relativ oft angegeben werden, weil ihre Nennung zusätzlich zur räum-
lichen Nähe des Saarlands durch die Angabe der Bundeslandgrenzen hervor-
gerufen wird. Auch die relativ prominenten Dialekte Sächsisch, Platt und 
Kölsch werden häufig eingezeichnet. Der lokale Dialekt wird auch relativ
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häufig eingetragen, aber nicht so häufig wie der lokale Dialekt Kölsch von den 
Kölner Gewährspersonen. Das lässt sich einerseits darauf zurückfuhren, dass 
die Mannheimer Stichprobe etwas heterogener ist, da viele Befragte nicht aus 
Mannheim, sondern aus der weiteren Umgebung bzw. aus dem Süden Deutsch-
lands kommen. Einige der Befragten sind etwa aus der Pfalz; 17 Studierende 
geben an, Pfälzisch zu können (31,5%). Es kann andererseits auch daran lie-
gen, dass die Benennung des lokalen Dialekts aufgrund des dialektalen Grenz- 
bzw. Übergangsgebiets und der konkurrierenden Bezeichnungen (Mann-
heimerisch, Kurpfalzisch, Badisch, Pfälzisch) schwer fallt. Eine andere Er-
klärungsmöglichkeit ist, dass der Raum, in dem dieser lokale Dialekt zu 
vcrorten wäre, aufgrund fehlender Orientierungspunkte auf der Karte nicht 
einfach zu finden ist. Das wird dadurch bestärkt, dass Mannheimerisch von 
einigen als Antwort auf die Zusatzfrage nach den nicht eingezeichneten Dia-
lekten angegeben wird.
Als weitere nicht eingezeichnete Dialekte nennen die Studierenden am häu-
figsten Sächsisch, gefolgt von Friesisch bzw. Ostfriesisch (vgl. Tabelle 14). 
Die Nennung des Sächsischen an dieser Stelle unterstreicht den Befund, dass 
Sächsisch bzw. Ostdeutsch für viele Gewährspersonen ein nicht besonders 
klar umrissener Dialektraum ist, der von vielen, die ihn einzeichnen, im ge-
samten Gebiet der ehemaligen DDR verortet wird (vgl. Kapitel 2.3). Mögli-
cherweise bedeutet die Angabe des Sächsischen an dieser Stelle, dass die Ge-
währspersonen zwar über ein Konzept Sächsisch verfügen und im Prinzip 
auch über das Wissen, dass es ein Bundesland Sachsen gibt, aber diese Wis-
sensbestandteile nicht zusammenbringen können bzw. nicht sicher sind, wie 
das Dialektkonzept Sächsisch und das Bundesland Sachsen miteinander räum-
lich in Beziehung stehen.
Wie bei der Kölner Stichprobe werden im Folgenden anhand einiger exem-
plarischer Karten (Abbildung 5 bis Abbildung 7) die Nennungen der Mann-
heimer im Hinblick auf die eingezeichneten Räume erläutert.
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Abbildung 5: Beispielkarte einer Mannheimer Gewährsperson (1)
Die Gewährsperson zeichnet in der Karte in Abbildung 5 lediglich einen hei-
matnahen Dialekt -  sie stammt aus Worms und wohnt auch dort -  ein, den sie 
selbst aber nicht spricht. Es sind zwar keine die Sprachräume eingrenzenden 
Kreise eingezeichnet, aber es kann angenommen werden, dass die Gewährs-
person die Bundcslandgrenzen als Räume zugrundelegt. Der Sprachraum für 
das eingetragene Pfälzisch liegt in Hessen. Dieser Eintrag illustriert das in 
relativ vielen Karten manifeste unsichere geopolitische Wissen bezüglich der 
deutschen Bundesländer. Als einziger weiterer Dialekt wird von der Gewährs-
person der prominenteste der deutschen Dialekte eingezeichnet, das Bai-
rische.
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Eine etwas detailliertere Karte mit vier eingetragenen Dialekten ist in Abbil-
dung 6 dargestellt:
Abbildung 6: Beispielkarte einer Mannheimer Gewährsperson (2)
Die Gewährsperson stammt aus Schwetzingen, ist dort und in Hockcnhcim 
zur Schule gegangen und wohnt aktuell in Hockenheim. Sie zeichnet als eige-
nen Dialekt Badisch ein, den sie eher schlecht kann und manchmal spricht. 
Außerdem werden die nahen Nachbardialekte eingetragen: Pfälzisch und 
Schwäbisch; außerdem Bairisch. In den anderen Teilen der Karte werden kei-
ne weiteren Angaben gemacht. Bei der ergänzenden Frage gibt die Gewährs-
person noch Sächsisch als nicht eingezeichneten, aber bekannten Dialekt an.
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Eine andere relativ detaillierte Karte wird von einer Mannheimer Gewährs-
person geliefert, die in Mannheim geboren wurde, zur Schule gegangen ist, 
aktuell dort wohnt und selbst „Monnemerisch“ spricht.
Abbildung 7: Beispielkarte einer Mannheimer Gewährsperson (3)
Entsprechend ist der eigene Dialekt eingezeichnet. Neben den nahe gelegenen 
Umgebungsdialekten Pfälzisch, Schwäbisch, Fränkisch und Bairisch werden 
außerdem die prominenten Sprachräume Sächsisch, Kölsch, Platt und Ham- 
burgerisch eingezeichnet. Für Kölsch wird ein relativ großer Raum angenom-
men, der Sprachraum Platt beschränkt sich auf den Großteil der norddeut-
schen Küste. Ein Grund für den Eintrag des Hamburgerischen dürfte auch hier 
in der Beschaffenheit der Karte liegen, die die Bundeslandgrenzen abbildet.
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Außerdem nennt diese Gewährsperson bei der ergänzenden Frage nach den 
nicht eingezeichneten Dialekten noch Ostfriesisch. Diese exemplarische Kar-
te zeigt außerdem alternative Markierungstechniken der Dialekträume. Neben 
Kringeln gibt die Gewährsperson Räume durch Grob- und Feinschraffur an.
3.3.1.3 Bielefeld





Bairisch 86 13,0% 96,6%
Berlinisch 74 11,2% 83,1%
Sächsisch 69 10,5% 77,5%
Hessisch 63 9,5% 70,8%
Schwäbisch 51 7,7% 57,3%
Rheinländisch 36 5,5% 40,4%
Friesisch 34 5,2% 38,2%
Platt 29 4,4% 32,6%
Westfälisch 27 4,1% 30,3%
Hamburgerisch 25 3,8% 28,1%
Kölsch 25 3,8% 28,1%
Sonstiges 18 2,7% 20,2%
Fränkisch 16 2,4% 18,0%
Ostfriesisch 15 2,3% 16,9%
Pfälzisch 15 2,3% 16,9%
Saarländisch 13 2,0% 14,6%
Thüringisch 11 1,7% 12,4%
Alemannisch 9 1,4% 10,1%
Norddeutsch 8 1,2% 9,0%
Hochdeutsch 5 0,8% 5,6%
regionales Norddeutsch 5 0,8% 5,6%
OstfÜlisch 5 0,8% 5,6%
Brandenburgisch 4 0,6% 4,5%
Badisch 4 0,6% 4,5%
Ruhrgebiet 3 0,5% 3,4%
Moselfränkisch 3 0,5% 3,4%
Ostdeutsch 2 0,3% 2,2%
Vogtländisch 1 0,2% 1,1%
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Rheinhessisch 1 0,2% 1,1%
Sorbisch 1 0,2% 1,1%
Luxemburg 1 0,2% 1,1%
Österreichisch 1 0,2% 1,1%
Tabelle 15: Eingezeichnete und benannte Dialekte (Bielefelder Stichprobe, N=97)
Die von den Bielefelder Studierenden nicht eingezeichneten, als Antwort auf 
die zweite Frage angegebenen Dialekte sind in Tabelle 16 der Häufigkeit nach
aufgelistet.
N P r o z e n t
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Platt 16 17,2% 42,1%
Sächsisch 9 9,7% 23,7%
Fränkisch 9 9,7% 23,7%
Friesisch 8 8,6% 21,1%
Hessisch 7 7,5% 18,4%
Schwäbisch 7 7,5% 18,4%
Kölsch 6 6,5% 15,8%
Schweizerdeutsch 5 5,4% 13,2%
Berlinisch 4 4,3% 10,5%
regionales Norddeutsch 2 2,2% 5,3%
Ostfriesisch 2 2,2% 5,3%
Saarländisch 2 2,2% 5,3%
Bairisch 2 2,2 % 5,3%
Sonstiges 2 2,2% 5,3%
Österreichisch 2 2,2% 5,3%
Hochdeutsch 1 1,1% 2,6%
Norddeutsch 1 1,1% 2,6%
Hamburgerisch 1 1,1% 2,6%
Westfälisch 1 1,1% 2,6%
Ruhrgebiet 1 1,1% 2,6%
Rheinländisch 1 1,1 % 2,6%
Thüringisch 1 1,1% 2,6%
Schlesisch 1 1,1% 2,6%
Moselfränkisch 1 1,1% 2,6%
Mannheimerisch 1 1,1% 2,6%
Tabelle 16: Weitere nicht eingezeichnete Dialekte (Bielefelder Stichprobe, N=97)
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Am häufigsten, von nahezu der gesamten Bielefelder Stichprobe, wird Bai-
risch eingetragen, gefolgt von Berlinisch, Sächsisch (vgl. Tabelle 15). Über 
die Hälfte dieser Stichprobe zeichnet noch Hessisch und Schwäbisch ein. Die 
Dialekte des Erhebungsortes und der nahen Umgebung, Ostfalisch und West-
fälisch, werden von insgesamt 35,9 Prozent der Gewährspersonen eingezeich-
net. Die von der Lage her weiter entfernten Kölner Gewährspersonen geben 
Westfalisch im Vergleich nur mit 17,1 Prozent an, die Mannheimer mit 2,2 
Prozent und die Leipziger mit 4,7 Prozent. Die Nähe der Bielefelder zum Nor-
den Deutschlands wird im Anteil der eingezeichneten norddeutschen Dia-
lekte offenbar: Die Bielefelder Gewährspersonen geben etwa 30 Prozentpunk-
te häufiger norddeutsche Dialekte in der Karte an als die Kölner und die 
Mannheimer. Die ersten fünf eingezeichneten Dialekte der Bielefelder Ge-
währspersonen entsprechen somit, auch in der Reihenfolge, denen der Kölner 
Gewährspersonen. Vergleichbar ist auch der Anteil der eingezeichneten Kate-
gorien „Rheinländisch“ und „Kölsch“, für die Bielefelder nicht weit entfernte 
Nachbardialekte; Kölsch wird von den Kölner Gewährspersonen natürlich 
häufiger angegeben, handelt es sich doch um ihren Heimatdialekt.
Wie auch bei der Mannheimer Stichprobe zeigt die Auswertung der angegebe-
nen, nicht eingezeichneten Dialekte, dass Sächsisch ein diffuser Sprachraum 
ist, der sich nicht leicht verorten lässt. Etwa 24 Prozent der Bielefelder Ge-
währspersonen geben bei der zweiten Frage auf der Rückseite des Fragebo-
gens das Sächsische an (vgl. Tabelle 16). Das kann einerseits an den unsiche-
ren geopolitischen Kenntnissen über die deutschen Bundesländer und ihre 
Grenzen liegen und andererseits daran, dass der Dialekt Sächsisch für die Ge-
währspersonen nicht klar definiert ist und sie deshalb Schwierigkeiten haben, 
ihn auf der Karte einzuzeichnen. Unsicher sind die Bielefelder Gewährsperso-
nen auch bei der Einordnung von Platt. Insgesamt geben die Bielefelder bei 
dieser Frage, nach den nicht eingezeichneten Dialekten, sehr viele Dialekte 
an, was ihre allgemeine Unsicherheit bezüglich der dialektalen Sprachräume 
zeigt. Das lässt sich möglicherweise darauf zurückführen, dass der Sprach-
raum, in dem sie leben, als dialektfrei wahrgenommen wird.
Wie auch bei den anderen Teilstichproben werden für die Bielefelder Stich-
probe einige Karten exemplarisch illustriert; sie sind im Folgenden in Abbil-
dung 8 bis Abbildung 10 dargelegt.
85
Abbildung 8: Beispielkarte einer Bielefelder Gewährsperson (1)
In der in Abbildung 8 dargestellten Karte hat die Gewährsperson vier Dialekt-
raumbezeichnungen eingetragen, ohne für sie jedoch einen Raum einzu-
zeichnen. Angegeben werden Hochdeutsch in Nordrhein-Westfalen, Schwä-
bisch -  mit einem die Unsicherheit, wahrscheinlich bezüglich der Verortung, 
markierenden Fragezeichen -  im Norden Bayerns, Bairisch in der südlichen 
Mitte des Bundeslands Bayern und Berlinisch in Berlin. Ergänzend gibt diese 
Gewährsperson bei der Zusatzfrage das offenbar schwer zu verortende Säch-
sisch an. Somit sind einige der prominentesten Dialekträume benannt. Außer 
diesen prominenten Dialekträumen wird der Nähebereich kaum ausdifferen-
ziert und lediglich als Hochdeutsch spezifiziert. Nicht genannt wird von dieser
8 6
Gewährsperson außerdem eine -  eigentlich geographisch naheliegende -  
norddeutsche Varietät.
Die nächste in Abbildung 9 abgebildete exemplarische Karte ist wiederum 
von einer Gewährsperson, die keinen Dialekt kann und aus Bielefeld stammt.
Abbildung 9: Beispielkarte einer Bielefelder Gewährsperson (2)
Sie gibt fünf Dialekträume an: Westfälisch, Rheinländisch, Berlinisch, Säch-
sisch und Bairisch. Neben dem Heimatdialekt (Westfalisch), dem Dialekt 
der nahen südlichen Umgebung (Rheinländisch) werden also prominente 
Dialekte (Sächsisch, Bairisch, Berlinisch) eingetragen. Beim prominenten Dia-
lekt Berlinisch könnte außerdem die Vorgabe der Bundeslandgrenzen den Ein-
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trag stimuliert haben. Diese Karte ist dahingehend mit der zuvor beschriebe-
nen Karte in Abbildung 8 vergleichbar. Die beiden Karten unterscheiden sich 
lediglich darin, dass Sächsisch hier in Sachsen verortet wird. Bei der Zusatz-
frage gibt die Gewährsperson außerdem sehr viele weitere Dialekte an (Frän-
kisch, Saarländisch, „Frankfurter Dialekt“, Hamburgerisch, Schwäbisch). Für 
diese verfugt sie aber anscheinend über keine klar konturierten Konzepte oder 
zumindest über keine genauen geopolitischen Informationen, da sie sie nicht 
in die Karte eingetragen hat.
Abbildung 10: Beispielkarte einer Bielefelder Gewährsperson (3)
8 8
Die letzte exemplarische Karte (vgl. Abbildung 10) unterscheidet sich von den 
vorher erläuterten darin, dass neben dem Westfälischen und den weiteren pro-
minenten Dialekten (Sächsisch, Berlinisch) Plattdeutsch eingezeichnet wird. 
Das liegt wohl daran, dass die Bezeichnung des Dialekts, den diese Gewährs-
person angibt zu sprechen, Plattdeutsch ist. Außerdem wird noch Pfälzisch 
genannt, das großzügig im südlichen Rheinland-Pfalz und dem Saarland ein-
getragen ist. Bemerkenswerterweise wird der prominenteste Dialekt -  Bai-
risch -  von dieser Gewährsperson nicht eingetragen.
3.3.1.4 Leipzig





Bairisch 160 11,3% 93,6%
Sächsisch 159 11,3% 93,0%
Berlinisch 149 10,6% 87,1%
Schwäbisch 123 8,7% 71,9%
Platt 110 7,8% 64,3%
Hessisch 102 7,2% 59,6%
Fränkisch 87 6,2% 50,9%
Thüringisch 63 4,5% 36,8%
Kölsch 40 2,8% 23,4%
Friesisch 39 2,8% 22,8%
Vogtländisch 38 2,7% 22,2%
Erzgebirgisch 37 2,6% 21,6%
sonstiges 25 1,8% 14,6%
Pfälzisch 24 1,7% 14,0%
Saarländisch 24 1,7% 14,0%
regionales Norddeutsch 21 1,5% 12,3%
Brandenburgisch 19 1,3% 11, 1%
Sachsen-Anhaltinisch, Anhaltinisch 19 1,3% 11, 1%
Ostfriesisch 14 1,0% 8,2%
Dresden 14 1,0% 8,2%
Hamburgerisch 13 0,9% 7,6%














































Tabelle 17: Eingezeichnete und benannte Dialekte (Leipziger Stichprobe, N=173)
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Die nicht eingezeichneten, als Antworten auf die zusätzliche Frage genannten 
Dialekte sind in Tabelle 18 aufgelistet.
N P r o z e n t
P r o z e n t  
d e r  F ä lle
Schwäbisch 21 15,2% 34,4%
Platt 15 10,9% 24,6%
Kölsch 14 10,1% 23,0%
Hessisch II 8,0% 18,0%
Fränkisch 10 7,2% 16,4%
Pfälzisch 7 5,1% 11,5%
Friesisch 6 4,3% 9,8%
sonstiges 6 4,3% 9,8%
Thüringisch 5 3,6% 8,2%
Badisch 5 3,6% 8,2%
Ostfriesisch 4 2,9% 6,6%
Rheinländisch 4 2,9% 6,6%
Erzgebirgisch 4 2,9% 6,6%
regionales Norddeutsch 3 2,2% 4,9%
Berlinisch 3 2,2% 4,9%
Schweizerdeutsch 3 2,2% 4,9%
Hochdeutsch 2 1,4% 3,3%
Hamburgerisch 2 1,4% 3,3%
Oberbairisch 2 1,4% 3,3%
Mecklenburgisch-Vorpommerisch 1 0,7% 1,6%
Preußisch 1 0,7% 1,6%
Brandenburgisch 1 0,7% 1,6%
Ruhrgebiet 1 0,7% 1,6%
Sorbisch 1 0,7% 1,6%
Hannoveranisch 1 0,7% 1,6%
Niederbairisch, Unterbairisch 1 0,7% 1,6%
Österreichisch 1 0,7% 1,6%
Dresden 1 0,7% 1,6%
Leipzig 1 0,7% 1,6%
Sachsen-Anhaltinisch, Anhaltinisch 1 0,7% 1,6%
Tabelle 18: Weitere nicht eingezeichnete Dialekte (Leipziger Stichprobe, N=173)
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Nahezu alle Leipziger Gewährspersonen tragen Bairisch und Sächsisch in die 
Blanko-Karte ein (vgl. Tabelle 17). Die eingezeichneten ostmitteldeutschen 
Sprachräume sind insgesamt gerechnet sogar noch zahlreicher. Aufgrund des 
heimatbedingt differenzierteren Wissens über den ostmitteldeutschen Sprach- 
raum werden viele kleinteiligere Dialekträume benannt (z. B. Vogtländisch 
22,2%, Erzgebirgisch 21,6%, Lausitz 4,1 %, Halle(nsisch) 2,3%), so dass die 
Gesamtanzahl an Dialekträumen der ostmitteldeutschen Kategorie deutlich hö-
her ist als in den anderen Teilstichproben (zur kleinteiligen Differenzierung des 
Ostmitteldeutschen siehe auch die mental-mapsStu<\\Q in Anders 2008). Höher 
als in den anderen Teilstichproben ist des Weiteren die Anzahl der Thüringisch- 
Nennungen mit knapp 37 Prozent. Sehr weit oben in der Liste rangieren außer-
dem norddeutsche Dialekträume, besonders wenn man alle Nennungen dieses 
Typs zusammenfasst. Der prominente Nachbardialekt Berlinisch wird an drit-
ter Stelle von 87,1 Prozent der Leipziger Gewährspersonen eingetragen. 71,9 
Prozent der Leipziger Gewährspersonen benennen in der Karte auch den 
Sprachraum Schwäbisch. 21 Leipziger Gewährspersonen geben Schwäbisch 
außerdem als Dialekt an, den sie nicht in die Karte eingezeichnet haben (vgl. 
Tabelle 18). Schwäbisch scheint also ein für die Gewährspersonen dieser Teil-
stichprobe stark präsentes, aber nicht ganz einfach zu verödendes Dialektkon-
zept zu sein. Über 20 Prozent dieser Teilstichprobe nennen in diesem Kontext 
außerdem noch Platt und Kölsch, und über 15 Prozent nennen die geographisch 
näher an Leipzig gelegenen Dialekte Hessisch und Fränkisch.
Als nächstes werden mit Abbildung 11 bis Abbildung 13 exemplarisch drei 
Karten aus der Leipziger Teilstichprobe vorgestellt.
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Abbildung 11: Beispielkarte einer Leipziger Gewährsperson (1)
In der Karte, die in Abbildung 11 gezeigt ist, hat die Gewährsperson vier Räu-
me eingezeichnet: Berlinisch, Sächsisch, Bairisch und Plattdeutsch. Die Ge-
währsperson stammt aus Quedlinburg, wo sie zur Schule gegangen ist und wo 
sie aktuell auch, neben ihrem zweiten Wohnort Leipzig, wohnt. Sie kann kei-
nen Dialekt. Außer dem lokalen Sprachraum (Sächsisch) gibt diese Gewährs-
person also einen relativ nah am Erhebungsort Leipzig liegenden Sprachraum 
an (Berlinisch), einen der prominentesten Sprachräume (Bairisch) und einen 
Sprachraum im Norden Deutschlands (Plattdeutsch). Die Nennung des Berli-
nischen wird hier möglicherweise wieder dadurch stimuliert, dass in der Karte 
die Bundeslandgrenzen eingezeichnet sind. Das unterstützt möglicherweise
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auch die Nennung des Bairischen. Als zusätzlichen Dialekt, den sie nicht ein-
gezeichnet hat, nennt die Gewährsperson aus Leipzig Schwäbisch. Schwä-
bisch scheint für die gesamte Leipziger Stichprobe ein relativ bekannter 
Sprachraum zu sein (s. o.), wenn er auch für einige nicht einfach zu verorten 
ist, wie etwa für diese Gewährsperson und die Gewährsperson, die die Karte 
in Abbildung 13 weiter unten liefert. Der Rest der Karte bleibt frei.
Während in der Karte in Abbildung 11 der Näheraum nicht genauer ausdiffe-
renziert ist, spezifiziert die Gewährsperson der nächsten Karte in Abbildung 
12 den Näheraum stärker aus.
Abbildung 12: Beispielkarte einer Leipziger Gewährsperson (2)
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Diese Gewährsperson ist in Chemnitz geboren, in Mittweida zur Schule ge-
gangen und wohnt in Leipzig. Sie kann Sächsisch, bewertet ihre Dialektkom-
petenz als gut und gibt an, oft Sächsisch zu sprechen. Der Sprachraum Säch-
sisch wird weiter differenziert in kleinteiligere Sprachräume wie Leipzigerisch, 
Dresdnerisch, Erzgebirgisch, Vogtländisch. Hinzu kommen drei weitere nah 
gelegene Sprachräume: Hallensisch, Thüringisch und Fränkisch. Im größeren 
Umkreis folgen Bairisch, Berlinisch und Hessisch. Im Norden gibt diese Ge-
währsperson noch Plattdeutsch an und im Südwesten Schwäbisch. Diese Kar-
te ist also mit insgesamt dreizehn Nennungen relativ ausführlich. Zusätzlich 
werden in der umseitigen Frage nach weiteren, nicht eingetragenen Dialekten 
drei Angaben gemacht: „Ruhrpott-Dialekt“, „Pfälzerisch“ und „Oberbayem/ 
Bad Tölzer Raum“.
Abbildung 13: Beispielkarte einer Leipziger Gewährsperson (3)
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Die letzte exemplarisch beschriebene Karte in Abbildung 13 ist mit zehn Nen-
nungen etwas weniger detailliert als die zweite. Hier ist der Näheraum weni-
ger stark ausdifferenziert.
Die Gewährsperson, die diese dritte exemplarische Karte liefert, ist im Vogt-
land geboren, dort und in Leipzig zur Schule gegangen und aktuell wohnhaft 
in Leipzig. Sie kann Vogtländisch, spricht es nach eigener Bewertung gut und 
manchmal. Erwartungsgemäß werden die Sprachräume der Heimatregion de-
tailliert kartiert: neben Sächsisch werden im Südwesten des Bundeslands 
Sachsen der eigene Dialekt Vogtländisch und der Nachbardialekt Erzgebir- 
gisch eingetragen. In Thüringen wird Thüringisch verzeichnet und im nördli-
chen Berlin und Brandenburg Berlinisch, wobei dafür zwei Kringel eingetra-
gen werden: ein kleinerer Kringel auf dem Stadtstaat Berlin und in Brandenburg 
ein Kringel mit einem größeren Radius um den kleineren Kringel. Dieser grö-
ßere Kringel wird mit einer gestrichelten Linie gezeichnet. Das markiert mög-
licherweise, dass es sich um einen Ausdehnungs- bzw. Randbereich des Ber- 
linisch-Kems handelt. Im Süden wird noch ein großer Sprachraum Bairisch 
eingetragen. Im Norden zeichnet die Gewährsperson außerdem den Sprach-
raum Plattdeutsch ein, im Raum Osnabrück/Münster Kölsch, im südwestli-
chen Nordrhein-Westfalen Hessisch und in Rheinland-Pfalz und Südhessen 
Schwäbisch. Die Verortung des Schwäbischen und Hessischen scheint proble-
matisch, wenn auch beide Sprachräume im Hinblick auf ihre westliche Aus-
richtung zum Erhebungsort einigermaßen richtig verortet werden. Zusätzlich 
zu den eingetragenen Sprachräumen werden in der Zusatzaufgabe keine wei-
teren Dialekte genannt.
3.3.2 Eingezeichnete Räume
Die eingezeichneten Räume wurden manuell für einige ausgewählte Dialekt-
räume pro Erhebungsort zusammengefasst. Diese zusammenfassenden Kar-
ten vereinen alle eingezeichneten Dialekträume einer Kategorie pro Er-
hebungsort. Jeder Dialektraum ist grau eingefärbt, so dass bei einer Über-
lagerung von mehreren eingezeichneten Dialekträumen die Einfärbung 
dunkler erscheint. Je dunkler die Einfärbung also ist, desto höher ist die Über-
einstimmung der Verortung eines Dialektraums von den Gewährspersonen 
eines Erhebungsorts. Auf diese Weise werden in diesem Kapitel die Dialekt-
räume Hessisch, Sächsisch und Ostdeutsch beschrieben.
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3.3.2.1 Hessisch
In Abbildung 14 bis Abbildung 17 sind zuerst die Dialekträume fiirdas Hessi-
sche pro Erhebungsort abgebildet.
Abbildung 14: Sprachraumkarte Hessisch, Mannheimer Stichprobe
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Abbildung 15: Sprachraumkarte Hessisch, Bielefelder Stichprobe
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Abbildung 16: Sprachraumkarte Hessisch, Kölner Stichprobe
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Abbildung 17: Sprachraumkarte Hessisch, Leipziger Stichprobe
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Der Dialektraum Hessisch wird von den 65 Mannheimer Gewährspersonen 
(73 %) mit großer Übereinstimmung im Bundesland Hessen eingezeichnet. 
Eine ebenso hohe Dichte der Verortungsflächen weisen auch die Karten der 
Marburger Schüler in Lameli/Purschke/Kehrein (2008) auf. Ein Faktor für 
die insgesamt relativ sicheren Einträge der Mannheimer Gewährspersonen ist 
sicherlich die Vorgabe der hessischen Bundeslandgrenzen im Stimulus der 
Blanko-Karte. Die Bundeslandgrenzen werden für den Eintrag des Dialekt-
raums Hessisch, den Lameli/Purschke/Kehrein (2008, S. 83) als geogra-
phisch-politisches Raumkonzept identifizieren, somit lediglich ungefähr 
nachgezeichnet (vgl. ebd.). Die von den Gewährspersonen aus Köln (N=47, 
67,1 %), Bielefeld (N=63, 70,8%) und Leipzig (N=102, 59,6%) eingetrage-
nen Dialekträume für Hessisch stimmen weniger stark überein. Besonders die 
von den Kölner Gewährspersonen eingezeichneten Dialekträume streuen 
stark über den gesamten mitteldeutschen Raum, besonders in den ostmittel-
deutschen Raum hinein.
3.3.2.2 Sächsisch und Ostdeutsch
In Abbildung 18 bis Abbildung 21 ist jeweils pro Erhebungsort der Dialekt-
raum Sächsisch zusammengefasst und in Abbildung 22 die eingetragenen 
Räume mit der Bezeichnung Ostdeutsch der Gewährspersonen aus Bielefeld, 
Köln und Mannheim.
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Abbildung 18: Sprachraumkarte Sächsisch, Bielefelder Stichprobe
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Abbildung 19: Sprachraumkarte Sächsisch, Mannheimer Stichprobe
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Abbildung 20: Sprachraumkarte Sächsisch, Kölner Stichprobe
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Abbildung 21: Sprachraumkarte Sächsisch, Leipziger Stichprobe
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Abbildung 22: Sprachraumkarte Ostdeutsch,58 Bielefelder, Kölner und Mannheimer Stich-
probe
Der Sprachraum Sächsisch wird von den Gewährspersonen aus Bielefeld 
(N=69, 77,5 %), Mannheim (N=58, 65,2 %) und Köln (N=51, 72,9 %) auf eine 
vergleichbare Art und Weise eingezeichnet. Der hoch verdichtete Kern der 
eingetragenen Sprachräume liegt im Bundesland Sachsen. Etwas weniger 
stark verdichtet wird der Sprachraum zudem noch in Thüringen, Sachsen- 
Anhalt und in Teilen Brandenburgs verortet. Es handelt sich also um ein poli-
tisches Konzept, das am Bundesland Sachsen orientiert ist und sich zuweilen
58 Der einmal eingezeichnete Sprachraum mit der Bezeichnung „Ostdeutsch/Sächsisch“ wurde 
in diese zusammenfassende Karte miteinbezogen.
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mit den politischen Grenzen des Gebiets der ehemaligen DDR deckt (vgl. 
Auer 2004, S. 166). Die Karten der Marburger Schüler in Lameli/Purschke/ 
Kehrein (2008, S. 67) weisen ein ähnliches Muster auf. Bemerkenswerterwei-
se umfassen die groß eingezeichneten Sächsisch-Dialekträume nicht das ge-
samte Gebiet der ehemaligen DDR. Mecklenburg-Vorpommern und nördliche 
Teile von Brandenburg werden ausgespart (vgl. dazu auch Plewnia/Rothe 
2011b). Neun Gewährspersonen aus Bielefeld, Köln und Mannheim zeichnen 
einen Sprachraum ein, den sie Ostdeutsch nennen. Diese in westdeutscher 
Sicht alternative Nennung zum Sächsischen deckt etwa den gleichen Raum ab 
wie die Sächsisch-Karte. Lediglich bei zwei eingetragenen Räumen deckt der 
nördliche Teil noch Mecklenburg-Vorpommern ab.
Die Sächsisch-Sprachraumkarte der Leipziger Gewährspersonen (N=159, 
93 %) dagegen verfugt über die höchste Dichte und beschränkt sich auf das 
Bundesland Sachsen. Eine Ausdehnung auf das Gebiet der ehemaligen DDR 
und eine Gleichsetzung mit dem Konzept Ostdeutsch weisen die Karten nicht 
auf. Entsprechend wird von den Leipziger Gewährspersonen kein Sprachraum 
eingezeichnet, der als Ostdeutsch bezeichnet wird.
3.3.3 Erhebungsinstrument handgezeichnete Karten
Insgesamt zeigt die Auswertung der handgezeichneten Karten folgende Er-
gebnisse: Bairisch kennen die meisten der befragten Studierenden, und es 
wird relativ sicher verortet. Das liegt daran, dass Bairisch sehr prominent ist; 
die sichere Verortung lässt sich auch auf die im Kartenstimulus vorgegebene 
Bundeslandgrenze zurückfuhren. Bemerkenswert ist, dass bei einigen der ein-
gezeichneten Bairisch-Sprachräume Franken freigelassen wird. Meistens wird 
außerdem der Dialekt der direkten Umgebung genannt: z. B. Kölsch, Mann-
heimerisch bzw. Pfälzisch. Die meisten Befragten kennen auch Sächsisch 
oder ein stereotypisiertes Ostdeutsch, das sie großräumig im Gebiet der ehe-
maligen DDR bzw. im südlichen Teil davon verorten. Die Mehrheit der Be-
fragten gibt außerdem eine norddeutsche Varietät an, die unterschiedlich be-
nannt wird („Platt“, „Hamburgerisch“, „Norddeutsch“ u. Ä.). Einige Befragte 
zeichnen zusätzlich eine Kategorie ein, die sie „Hochdeutsch“59 nennen. Diese 
-  laut einer Gewährsperson -  „dialektfreie Zone“ wird meist in etwa in der 
Gegend um Hannover -  also südlich von den norddeutschen Varietäten und 
nördlich von den rheinländischen und östlichen Varietäten -  eingeordnet. Hes-
sisch ist ebenfalls vielen bekannt, es scheint jedoch in seiner Verortung, be-
59 Eine Gewährsperson gibt dafür die Bezeichnung „Oxford-Deutsch“ an, welche vom Mann-
heimer Comedian Bülent Ceylan für das Hochdeutsche um Hannover geprägt wurde.
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sonders für die Kölner und zum Teil für die Bielefelder Gewährspersonen, 
relativ problematisch zu sein.60 In Relation zum Befragungsort Köln wird 
Hessisch von der Kölner Teilstichprobe zwar größtenteils korrekt verortet, 
nämlich (süd)östlich von Köln, jedoch teilweise zu weit östlich. Das zeigt 
wiederum den Einfluss der Ortsgebundenheit, d. h. letztlich den Einfluss der 
Raumbiographie der Gewährspersonen, auf die Ergebnisse solcher handge-
zeichneten Karten.61 Einen weiteren Einfluss auf die eingezeichneten Dialekte 
hat das Alter der Gewährspersonen. Ältere Befragte zeichnen in handgezeich-
neten Karten tendenziell mehr Räume ein, außerdem werden diese mitunter 
auch einheitlicher und topologisch stimmiger eingetragen (vgl. Lameli 2009, 
Purschke 2010). Je älter die Gewährspersonen sind, desto mehr Erfahrungen 
können sie ansammeln und verfügen entsprechend auch über mehr geographi-
sche Erfahrungen, mehr geographisches Wissen und mehr Dialektkonzepte.
Der Eintrag eines Dialekts kann auf ein vorhandenes mentales Konzept dieses 
Dialekts zurückgeführt werden. Diese mentalen Konzepte scheinen unter-
schiedlich stark konturiert zu sein -  u. a. in Abhängigkeit von der individuel-
len Raumbiographie der Gewährspersonen. Welche Schlüsse jedoch hinsicht-
lich der (eingezeichneten) räumlichen Ausdehnung dieser Dialekte gezogen 
werden dürfen, ist fraglich, da beim Erstellen dieser handgezeichneten Karten 
das geographische und geopolitische Wissen der Gewährspersonen eine große 
Rolle spielt. Dieses Wissen scheint vielfach unzulänglich vorhanden zu sein. 
Das zeigen etwa die Verortung des Hessischen oder auch die Antworten auf 
die zusätzlich gestellte Frage nach den nicht eingezeichneten Dialekten. Dem-
nach ist Sächsisch etwa für einige Mannheimer Gewährspersonen ein schwer 
zu verortender Dialekt, ebenso wie Mannheimerisch, der Dialekt des Erhe-
bungsorts. Verdeutlicht wird dieses unklare geographische Wissen durch die 
Angabe einer Gewährsperson „[...] hab alle irgendwie eingemalt, egal ob ich 
wusste, wo sie gesprochen werden.“ Letztlich ist fraglich, ob bzw. wie geo- 
politisches (Fakten-)Wissen und mentale Dialektbilder Zusammenhängen. In 
der (traditionellen) Dialektologie ist der Faktor Raum entscheidend, und da-
mit einhergehend auch Grenzen. Aber auch wenn man nicht weiß, wo Sachsen
60 Die in der Studie von Lameli / Purschke / Kehrein (2008) befragten Marburger Schüler dage-
gen zeichnen Hessisch örtlich sehr sicher ein. Das ist nicht überraschend, da es sich für die 
Befragten um den Heimatdialekt des eigenen Bundeslandes handelt. Insgesamt stimmen die 
Ergebnisse dieser Studie mit den Ergebnissen der hier durchgeführten Kartenstudie mit 
Studierenden im Großen und Ganzen überein.
61 Nach Kehrein/Lameli/Purschke (2010) wird die Struktur des regionalsprachlichen 
Wissens von psychologischen Faktoren beeinflusst: das (Sprach-)Wissen, die (individu-
elle) Fokussierung, d.h. die lebensweltlichen Orientierungs- und die erworbenen Inter-
aktionsmuster, und die (individuelle) Wahrnehmung.
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genau liegt, woran das Bundesland angrenzt, welche Region wo zu verorten 
ist, selbst dann kann man über die Vorstellung eines Dialekts der Gegend, d. h. 
über ein mentales Bild davon verfugen, das man als sympathisch oder unsym-
pathisch bewerten kann. Das liegt sicherlich auch daran, dass zum Konzept 
eines Dialekts nicht nur die sprachlichen, rein strukturellen Merkmale gehö-
ren, sondern auch die diese Merkmale verwendenden Sprecher, die entspre-
chenden Stereotypen (vgl. dazu Plewnia/Rothe 2011b) und weitere kulturelle 
und traditionelle Merkmale.
Insgesamt zeigt sich, dass die mit der Kartenstudie elizitierten Dialektkonzep-
te die Ergebnisse der Sympathie- und Antipathienennungen der Repräsentativ-
umfrage des Projekts und der Schülerumfragc stützen; lediglich „Hoch-
deutsch“ wird in der Kartenstudie häufiger angegeben, obwohl in der 
Fragestellung ausdrücklich nach Dialekträumen gefragt wurde. Bairisch und 
Sächsisch sind prominente Dialekte, die nahezu immer genannt werden. Ber-
linisch wird ebenfalls häufig angegeben. Hinzu kommen die Dialekte, die die 
Befragten selber können oder die sie sich über ihre aktuelle oder durch Umzü-
ge erfahrene sprachliche Lebensumwelt erschließen. Die Ergebnisse der Kar-
tenstudie haben außerdem gezeigt, dass die aus sprachwissenschaftlicher 
Sicht konstituierenden Merkmale Raum und Grenze für die mentalen Dialekt-
konzepte von Laien nicht so stark konturiert oder sogar nicht notwendig schei-
nen. Auch mit unzureichendem Raumwissen können Dialektkonzepte und 
Dialektstereotype vorhanden sein, obgleich diese aufgrund des fehlenden 
Faktenwissens bezüglich der Räume und Grenzen nicht geographisch adäquat 
verortet werden. Das Erhebungsinstrument der handgezeichneten Karten, das 
mentale Dialektkonzepte jedoch über geographisches Raumwissen abfragt, 
scheint daher als Methode nur bedingt geeignet zu sein.
4. Zusammenfassung
In der traditionellen Dialektologie wurden insbesondere Sprachlagen am dia-
lektalen Pol des Sprachlagenkontinuums beschrieben, die Basisdialekte. Um 
diese zu erheben, wurden möglichst auf dem Land lebende, sesshafte, ältere 
Gewährspersonen befragt. In jüngerer Zeit ist der Fokus stärker auf die mitt-
leren Sprachlagen gerückt. Analog zur prototypischen Gewährsperson für Ba-
sisdialekte sollte es auch für die aktuelle dialektale Sprachwirklichkeit, die 
sich besonders durch die mittleren Lagen auszeichnet, einen Prototyp geben. 
Um den Prototyp des heutigen typischen Dialektsprechers zu erfassen, wurde 
auf der Basis der in der Repräsentativumfrage des Projekts erhobenen Selbst-
einschätzungen der Gewährspersonen, die dialektologische Laien sind, ein
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repräsentativer Dialektsprecher berechnet. Die kennzeichnenden Merkmale 
dieses berechneten repräsentativen Dialektsprechers sind das Alter, das Ge-
schlecht, das Herkunftsbundesland und die Wohnortgröße (nicht jedoch der 
Bildungsabschluss).62 Bezeichnenderweise gibt es nicht nur zwischen dem re-
präsentativen Dialektsprecher und besonders kleinen Wohnorten einen Zu-
sammenhang, sondern auch mit dem Wohnen in einer Großstadt. In diesem 
nur scheinbaren Paradox manifestiert sich der Stellenwert der Regiolekte, der 
für viele Laien den Stellenwert eines (Basis-)Dialekts eingenommen hat.
Weiteren Aufschluss über mentale Dialektkonzepte von linguistischen Laien 
geben die diesbezüglich erhobenen Einstellungen; insbesondere zeigen diese, 
welche Dialektkonzepte Laien überhaupt haben. Als Einstellungen zu Dialek-
ten können etwa in der Repräsentativumfrage des Projekts und in der Schüler-
studie die als sympathisch und als unsympathisch bewerteten Dialekte und die 
Ergebnisse der Kartenstudie mit Studierenden herangezogen werden. Die 
Analyse der Ergebnisse dieser drei Umfragen hat gezeigt, dass bei der Kon-
stituierung mentaler Dialektkonzepte besonders die Herkunft der Gewährs-
personen und die Prominenz von Dialekten eine Rolle spielen. Immer vorhan-
den sind die Dialekte der eigenen Umgebung, besonders wenn es sich dabei 
um den eigenen Dialekt handelt. Ebenso werden meistens die Dialekte im 
Radius der umgebenden Region gekannt. Der Faktor Herkunft strukturiert 
also die mentalen Dialektkonzepte. Das heißt, dass die mentalen Dialektkon-
zepte von Laien in einem starken Zusammenhang mit ihrer Raumbiographie 
stehen. Der Terminus ‘Raumbiographie’ umschreibt genauer als der Begriff 
‘Herkunft’ die dynamische Komponente der lokalen Gebundenheit einer Ge-
währsperson, die mit dem individuellen Verlauf des Lebens zusammenhängt. 
Die Raumbiographie schließt nicht nur den Geburtsort ein, sondern auch wei-
tere (Wohn-)Orte, die im Verlauf des Lebens etwa aufgrund von Umzügen 
erlebt werden. Die Raumbiographie ist also dynamisch und kann sich im Lau-
fe des Lebens weiter ausdifferenzieren, so dass sie wiederum mit dem Alter 
zusammenhängt. Alle Orte und Regionen und die dort erlebte Regionalität 
beeinflussen und verändern die mentalen Dialektkonzepte von Laien. Zu den 
aufgrund der Raumbiographie vorhandenen Dialektkonzepten kommen die 
national prominenten Dialekte hinzu, über die nahezu alle als Konzepte verfü-
gen. Verknüpft man Prominenz und Herkunft miteinander, ergeben sich drei 
sich auf unterschiedliche Weise konstituierende Gruppen: eine Gruppe von 
national prominenten Dialekten, die so gut wie durchgängig genannt werden 
(z. B. Bairisch, Norddeutsch und Sächsisch), eine Gruppe regional und über-
62 Der Bildungsabschluss wird lediglich für die Gebrauchsfrequenz von Dialekt als konstituti-
ves Merkmal berechnet.
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regional prominenter Dialekte (z.B. Alemannisch, Berlinisch, Hessisch und 
Kölsch) und eine Gruppe von Dialekten mit lokal begrenzter Prominenz, die 
fast nur genannt werden, wenn sie in den individuellen Näheraum gehören 
(z.B. Fränkisch, Pfälzisch und Thüringisch). Über die drei Umfragen hinweg 
hat sich diese Struktur der mentalen Dialektkonzepte als robust erwiesen.
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u n s y m p a t h i s c h
( N = 4 0 )
s y m p a t h i s c h
( N = 1 0 )








Geschlecht männlich 47,2% 30,3%
weiblich 52,8% 69,7%










Dialektkompetenz ja 80,6% 60,7%
nein 19,4% 39,3%
Bildungsabschluss Hauptschulabschluss 42,7% 61,5%
Mittlere Reife 33,9% 21,2%
Abitur 17,2% 17,3%
Hochschulabschluss 6,2%
D Muttersprache ja 81,1% 100%
nein 18,9%




( N = 4 0 ) ( N = 1 0 )
gekonnte Bairisch 21,1% -
Dialekte Fränkisch 16,2% 24,8%
Schwäbisch 16,0% -








Westfalisches Platt 1,3% 27,0%
Sächsisch 1,2% -




Dialekte Norddeutsch (Platt) 19,6% 7,0%
finde keinen sympathisch 17,1% -




Hamburgerisch, Hanseatisch 8,9% -
Badisch 4,6% -
Saarländisch 4,5% -
finde alle Dialekte / Platt 
sympathisch 3,4% -








unsympathische Ostdeutsch 100,0% -







Tabelle 20: Profil der Ostdeutsch-Nenner, Dialektnennungen (Repräsentativumfrage)
